Kapitel 1

Einleitung

Das Selbstbildnis der Relativistik

Das Bild, das die Physiker von der Speziellen Relativititstheorie und ihrem Schopfer Albert
Einstein uns vor Augen stellen, ist an GrofBartigkeit wahrlich nicht zu {ibertreffen. Eine
grundlegende und revolutionierende Theorie, von allen Fachleuten in der ganzen Welt
bestaunt und anerkannt, in unseren Laboratorien Tag fiir Tag immer wieder bestitigt, und
dariiber hinaus auch noch mathematisch perfekt und sogar als elegant empfunden, aufgestellt
von unserem ,, Weltweisen®, dem neuen ,, Kepler-Galilei-Newton®, Physiker und Mathemati-
ker und Philosoph in einer Person. Das Jahr 1905, in dem er aufler der Speziellen Relativitits-
theorie noch andere grof3e Arbeiten verdffentlichte, wird als sein annus mirabilis verklart und
die Relativitétstheorie als die grof3e revolutionére Tat.

Auf die erste Grofitat hat er 1916 eine zweite folgen lassen, die Allgemeine Relativitétstheo-
rie, die uns sogar den Kosmos erklaren kann, in dem wir leben.

Die Darstellungen in Biichern und Abhandlungen sowohl der bedeutendsten Vertreter der
Relativistik als auch der weniger bedeutenden Kompilatoren erscheinen sehr zahlreich bis
auf den heutigen Tag und sind durchweg auf einen hymnischen Ton gestimmt. Es werden
zwar gewisse Schwierigkeiten des Verstindnisses erwéhnt, die angesichts des Neuen und
Ungewohnten anfangs wohl verstdndlich waren, inzwischen jedoch seit langem als ausge-
rdumt und tiberwunden gelten, wenn man nur mit dem richtigen Verstdndnis an die Sache
herangeht. Irgendwelche nennenswerte Kritik an der Theorie ist nicht vorzubringen, die
Theorie ist schlicht makellos.

Die tiberwiltigende Kulturtat mufl allen Menschen vermittelt werden, niemand soll sich
ausgeschlossen fiihlen. Fiir die gebildeten Schichten gibt es Darstellungen mit etwas Mathe-
matik, fiir die weniger gut Vorgebildeten werden eigens Darstellungen ohne jede Verwen-
dung von Mathematik angeboten, auf daBl die Leute nicht abgeschreckt werden von der
Teilnahme an dem Menschheitsereignis. Padagogen liberlegen didaktisch geschickte Darstel-
lungen der Theorie fiir den Schulunterricht, damit die Jugend schon rechtzeitig mit den neuen
Erkenntnissen vertraut gemacht werden kann.

Weniger hymnische Tone klingen nur ganz am Rande an, wenn ein Relativistik-Autor die
Zustimmung aller Fachleute preist und bei dieser Gelegenheit irgendwelche unbegriindete
Kritik erwidhnt, die nur noch manchmal von Nichtfachleuten und Ewiggestrigen vorgebracht
wird, wenn nicht gar bdsartige politische Motive dahinterstecken. In diesem Zusammenhang
wird dem Leser auch geraten, keinesfalls von seinem sogenannten gesunden Menschenver-
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stand Gebrauch zu machen, denn damit kénne man die Theorie nur miverstehen. Uber die
Personen der Kritiker, gewohnlich nicht namentlich erwahnt, gibt es lauter pauschale, abwer-
tende Bemerkungen.

Die offentliche Wahrnehmung

Die breite Offentlichkeit 148t sich von soviel Glanz und Herrlichkeit beeindrucken und iden-
tifiziert sich gern mit dem Fortschritt und seinem sympathischen Vertreter, glaubt an die
Autoritat der Fachleute, will auf der Seite der siegreichen Sache stehen, zu den Verstiandigen
und Eingeweihten gehdren, und 146t sich von der hohen Emotionalitit der Theorievertreter
gern anstecken und mitreiflen. Das Image der erfolgreichen Naturwissenschaften als einer
Branche, in der das reine Erkenntnisstreben und die niichterne Objektivitét regieren und nur
die Absicherung durch experimentelle Beweise zéhlt, hat auch der Speziellen Relativitétsthe-
orie ein grofes Vertrauenskapital verschafft.

Allgemeine Verdachtsmomente

Der miftrauische Einzelne, dem bereits jede Form von &ffentlicher Euphorie suspekt er-
scheint, der sich ein selbstindiges Urteil bewahrt hat und die nétigen Mittel und Miihen zu
eigener Urteilsbildung nicht scheut, wird allerdings bald auf einige Merkwiirdigkeiten sto-
Ben, die gar nicht die Physik betreffen.

Allein schon die Behauptung, dal es in nunmehr rund 100 Jahren bis zum heutigen Tage
keine substantielle Kritik der Speziellen Relativititstheorie gegeben haben soll, mufl ihm
hochst unwahrscheinlich vorkommen.

Vollig unverstdndlich erscheint ihm die Polemik gegen den gesunden Menschenverstand,
meistens als ,,sogenannter bezeichnet und stets abwertend gemeint. Da jeder von uns nur
seinen eigenen Verstand hat, bleibt ihm gar keine andere Wahl. Viele Darstellungen der
Relativistik diskreditieren unseren Verstand als ,,sogenannten gesunden®, ohne jedoch zeigen
zu konnen, tiber welchen anderen und besseren Verstand sie verfiigen.

Wenn die Darstellungen der Relativistik offensichtlich in Schwierigkeiten geraten und unklar
werden, ihre Autoren womdglich selbst von einem Problem sprechen, wird als entscheiden-
der Richtigkeitsbeweis fiir die Theorie gern auf die iibereinstimmende Meinung aller Physi-
ker hingewiesen, als wiirde {iber die Geltung von physikalischen Theorien unter den Physi-
kern demokratisch abgestimmt und mit Stimmenmehrheit entschieden, und als seien null
Gegenstimmen der endgiiltige Beweis fiir die unbestreitbare Giiltigkeit einer Theorie.

Ein weiteres Verdachtsmoment ergibt sich aus den gelegentlichen Erwdhnungen von Kritik
in fritheren Jahren und den pauschalen Behauptungen iiber die angebliche Minderwertigkeit
jener Leute, die sich damals kritisch geduBert haben: entweder waren sie zu alt oder fachlich
unfihig oder charakterlich zweifelhaft und wurden von anderen als physikalischen Motiven
getrieben, gegen die Theorie und ihren Urheber Albert Einstein vorzugehen. Die Diffamie-
rung aller fritheren Kritiker als dumm oder bosartig erscheint ziemlich unglaubwiirdig.
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Die hohe Emotionalitdt in den Darstellungen der Relativistik und der Personenkult um ihren
Urheber konnten harmlose Zeiterscheinungen sein, lassen jedoch auf interessierte Kreise
schlielen, die den Personenkult fiir niitzlich halten.

Allein diese rein gesellschaftlichen Merkwiirdigkeiten der Relativistik kénnen einen selb-
standigen Geist bereits miBtrauisch machen.

Fachliche Verdachtsmomente: die Paradoxa

Wendet sich der mifitrauische Leser dem physikalischen Inhalt der Theorie zu, so stoft er in
den Darstellungen aller Preislagen auf mehrere merkwiirdige Behauptungen, von denen die
Relativistik-Autoren sympathischerweise oft selbst zundchst gern einrdumen, daf3 diese
Behauptungen ziemlich ungew6hnlich und absurd erscheinen mogen, um anschlieSend aber
sofort zu versichern, daf} sich alles absurd Erscheinende aufkldren lasse und alles seine
Richtigkeit habe. Diese merkwiirdigen Behauptungen der Theorie werden als Paradoxa be-
zeichnet, fiir deren richtiges Verstindnis man den besonderen Relativisten-Verstand bend-
tigt; im tbrigen kdnne man aber schon darauf vertrauen, das alles richtig ist, ,,wie Einstein
uns lehrt“. Alle Behauptungen des Urhebers der Theorie sind anscheinend Gesetze, gegen die
man nicht verstoflen darf, wenn man sich nicht in Irrtiimer verrennen will.

Diese Paradoxa sind gewissermaf3en die Kronjuwelen der Relativistik: sie stellen den revolu-
tiondren Inhalt der Theorie dar, garantieren damit einerseits den besonderen Erkenntnisrang
der Theorie und demonstrieren andererseits die besonderen Qualifikationen derer, die alles
zu erkldren vermogen.

Fachliche Verdachtsmomente: Anschein oder Realitdt

Die Paradoxa - insbesondere das Uhren- oder Zwillingsparadoxon - erweisen sich nur als
die Zuspitzung der behaupteten kinematischen Effekte der Langenkontraktion und der Zeitdi-
latation. Wendet man sich diesen beiden grundlegenden Effekten zu, so stoft man auf eine
Frage, die man bei einer angeblich bestatigten und allgemein akzeptierten Theorie nicht mehr
vermuten wiirde: ndmlich ob die behaupteten Effekte wirklich seien oder nur Scheineffekte.

Die Sachlage wird noch bunter dadurch, dal} in dieser Frage eine groteske Uneinigkeit der
Relativistik-Autoren festzustellen ist, so dal man zweckméBigerweise besser von zwei Theo-
rien sprechen sollte, von einer Theorie mit Scheineffekten und einer Theorie mit Real-
effekten.

Man darf allerdings nicht erwarten, daB die Autoren sich nach reiflicher Uberlegung eine
begriindete Auffassung gebildet, jeder seine Entscheidung in dieser Frage getroffen und sich
auf eine der beiden Seiten geschlagen hat. Vielmehr wechseln manche Autoren ihre Entschei-
dung von einer Darstellung zur ndchsten, ohne ein Wort dariiber zu verlieren, und viele
schwanken in demselben Buch zwischen beiden Positionen hin und her, wie es ihnen gerade
gelegen erscheint.
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Wenn schon unter den Anhéngern der Theorie derartig gravierende Widerspriiche auch heute
noch bestehen, dann ist dies ein sicherer Hinweis darauf, daf} irgendetwas mit der Theorie
nicht stimmt.

Fachliche Verdachtsmomente: Begriindung der Effekte

Angesichts der volligen Uneinigkeit der Autoren iiber Anschein oder Realitdt der Effekte
bleibt nur die genaue Priifung ihrer Herleitung in der Theorie. Damit befindet sich der
miftrauische Leser im Zentrum des Problems.

Die Theorie nimmt ihren Anlal3 aus angeblich vorliegenden Befunden von Experimenten, vor
allem aus dem Michelson-Morley-Versuch: eine Nachpriifung ergibt jedoch ganz andere
Befunde.

Die Theorie stellt als Voraussetzungen starke Behauptungen tiber Sachverhalte auf: sie kann
diese Behauptungen nicht beweisen, nicht einmal die Wahrscheinlichkeit der Behauptungen
plausibel machen.

Aus den angeblichen Befunden und den aufgestellten Behauptungen entwickelt die Theorie
SchluBfolgerungen: dabei macht sie Fehler, iberwiegend zweierlei Art, ndmlich zirkuldre
Beweisginge (die also das zu Beweisende bereits in den Voraussetzungen enthalten und
deshalb nichts beweisen) und widerspriichliche Aussagen.

Auf die Frage nach Beobachtungen und experimentellen Befunden, die die Behauptungen
und Schliisse der Theorie beweisen, fiihren die Vertreter der Theorie Experimente an, deren
Ergebnisse verschiedene Méngel aufweisen: entweder sind die Ergebnisse aus reinem Wunsch-
denken entsprungen und manipuliert, oder die Interpretation der Ergebnisse ist unklar und
kontrovers, oder die Ergebnisse haben mit den Behauptungen der Theorie nichts zu tun, oder
die Ergebnisse konnen ohne die Theorie auf verschiedene Weisen erklart werden und stiitzen
nicht nur eine einzige der mdglichen Erkédrungen.

Nach Entdeckung dieser Sachverhalte weil3 der Leser, daf das Selbstverstidndnis der Relati-
visten reine Propaganda ist und die euphorische Wahrnehmung der Theorie in der Offentlich-
keit jeder Grundlage entbehrt. Der eklatante Widerspruch zwischen der rauschenden Propa-
ganda und den alarmierenden Befunden an den Fundamenten der Theorie ist eine Herausfor-
derung fiir jeden halbwegs intelligenten Menschen. Die Sache verspricht interessanter zu
werden als gedacht.

Die Literaturrecherche

Man kann sich iiberhaupt nicht vorstellen, dal man der Erste sein sollte, der auf diese eklatant
auseinanderstrebenden Tatbestdnde stof3t: auf den wahren Zustand der Theorie und die
Haltlosigkeit der o6ffentlichen Propaganda. Im Laufe von 100 Jahren miiiten schon andere
halbwegs intelligente Menschen diese Entdeckung gemacht haben. Deshalb ist ein nahelie-
gender Schritt die Literaturrecherche.
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Die Suche nach kritischen Verdffentlichungen zur Relativititstheorie erweist sich als nicht
einfach, aber sehr lohnend. Sie fordert allméhlich die angeblich nicht existierende Kritik der
Theorie zutage, in einem Umfang und einer Qualitét, die alle Erwartungen weit tbertrifft.
Der mif3trauische, kritische Leser entdeckt, daf3 bereits im Zeitraum 1908-1914 alle wesentli-
chen Kritikpunkte vorgebracht worden sind, von den Vertretern der Theorie jedoch entweder
nicht beantwortet wurden oder, wenn beantwortet, nicht entkriftet werden konnten.

Die weitere Entwicklung der Kritik zeigt eine stetig sich erweiternde Argumentation und in
manchen Féllen geradezu ingenidse Widerlegungen der Theorie, deren Lektiire ein intellek-
tueller GenuB ist. In der Klarheit und Schérfe des Gedankens sind die meisten Kritiker den
GroB-Relativisten bei weitem iiberlegen. Die kritische Tradition ist, international betrachtet,
durch alle Jahrzehnte hin unverdndert stark geblieben und hat im letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts sogar deutlich zugenommen; durch die allgemeinen Zeitumstinde bedingte
Einbriiche hat es nur in den Jahrzehnten der beiden Weltkriege gegeben.

Das Ergebnis der Literaturrecherche ist also die groBe Uberraschung. Sie beweist, daB alle
Behauptungen iiber die Nicht-Existenz einer Kritik der Theorie reine Propagandaliigen sind,
und daB die in der kritischen Tradition entwickelten Argumentationen und Nachweise gegen
die Theorie von der Schul-Physik nicht einmal rezipiert und schon langst nicht widerlegt
worden sind. Wie hétte man auch etwas widerlegen kénnen, was man nach dem Willen der
Relativisten gar nicht kennen sollte?

Zwischenbilanz

Die beiden Relativitétstheorien sind wahrscheinlich die einzigen Theorien der Physik, deren
wahren Zustand man erst liber eine Literaturrecherche in Erfahrung bringen kann. Hat man
diesen Arbeitsschritt erfolgreich hinter sich, dann versteht man einige Dinge etwas besser
und etwas anders.

Selbstverstandlich sind die Relativisten selbst die ersten, die die wahre Beschaffenheit ihrer
Theorien kennen. Selbstverstindlich kennen ihre GroB3-Koryphaen auch die Existenz und die
Qualitét der vernichtenden Kritik. Irgendwann im Jahre 1922 haben sie jedoch den Beschlufl
gefalit, den offenkundigen Ruin ihrer Theorie auf keinen Fall anzuerkennen. Seither organi-
sieren sie unter Einsatz aller ihrer sozialen Macht in den akademischen und au3erakademischen
Strukturen und Medien ein Schutz- und Unterdriickungssystem fiir die Theorie und zur
Abwehr jeglicher 6ffentlichen Zweifel und Kritik. Mit der sicheren Etablierung ihrer Deutungs-
hoheit und der erfolgreichen Ausschaltung jeglicher Gegenstimmen ist es ihnen bis zum
heutigen Tage gelungen, eine glinzende Fassade vor der Ruine ihrer Theorie aufrechtzuer-
halten und die Offentlichkeit zur Devotion und gldubigen Anerkennung zu zwingen. Ihr
ganzes Streben ist seither natiirlicherweise und folgerichtig darauf gerichtet,

(1) die Theorie in der Offentlichkeit zur groBten wissenschaftlichen Offenbarung des
vergangenen Jahrhunderts zu stilisieren;

(2) dem Urheber der Theorie den Glorienschein des neuen Weltweisen und eines neuen

Kopernikus-Galilei-Newton zu verpassen und darauf einen niitzlichen Personenkult zu be-
griinden;
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(3) alle Kritik gegen die Theorie zu unterdriicken, zu verleugnen und zu verleumden, damit
nicht die Gefahr entsteht, daB3 irgendjemand diese Kritik liest und ernst nimmt;

(4) sofern die Kritik bekanntgeworden ist und nicht mehr verleugnet werden kann, muf3 der
Offentlichkeit versichert werden, alles sei bekannt und bereits seit langem widerlegt;

(5) um die Leute von irgendwelchen eigenen kritischen Gedankengéngen abzuhalten, muf3
man ihnen ihren Verstand schlechtmachen, als ,,sogenannten gesunden* Menschenverstand
verleumden, der nicht ausreicht, eine so hehre Theorie zu erfassen und zu kritisieren;

(6) zu demselben Effekt mufl man alle Kritiker pauschal als dumm oder bosartig verleum-
den, damit diejenigen, die kritische Gedanken hegen, es sich dreimal {iberlegen, ihre Gedan-
ken zu duflern, um nicht solchen Schimpf auf sich selbst zu zichen;

(7) um allen kritischen Geistern das Selbstvertrauen zu untergraben, damit sie irgendwelche
Kritik der Theorie moglichst schon durch Selbstzensur im eigenen Kopf unterdriicken, muf}
man durch Propagierung und Popularisierung der Theorie in alle fachfernen Tatigkeitsfelder
der Gesellschaft den Eindruck der allumfassenden Durchsetzung und Akzeptanz der Theorie
erwecken, so dall ein potentieller Kritiker sich selbst wie ein armer, vereinzelter Irrer
vorkommt und lieber das Maul hilt;

(8) zu diesem Zweck ist es auch nicht schlecht, das Mérchen zu verbreiten, man konnte die
Theorie nur mit gewaltigen Mathematikkenntnissen verstehen, und daf tiberhaupt nur drei
Leute oder ein Dutzend Leute die Theorie begriffen haben;

(9) unabhéngig davon mufl man frithzeitig schon die Jugend in der Schule indoktrinieren,
damit sie positiv gestimmt sind, wenn sie spater von der Theorie hort, und die Theorie schon
rein instinktiv fiir ganz unbezweifelbar richtig hilt, im Duktus der oft verwendeten Formel
,, ... wie Einstein uns lehrt*.

So gewinnt man allméhlich ein Verstdndnis fiir die merkwiirdigen Vorgénge in der theoreti-
schen Physik und kommt, wenn man ehrlich ist, um die Erkenntnis nicht herum, dal} die
Offentlichkeit von den Physikern unter tatkriftiger Mithilfe der anderen Naturwissenschaf-
ten nach allen Regeln der Kunst grandios belogen und betrogen wird. Zu diesem Schluf3
kommen manche Kritiker seit 1920; viele Kritiker sehen zwar den Tatbestand, scheuen aber
aus Loyalitét die klaren Worte, die sich auch gegen ihre Kollegen richten wiirden, mit denen
sie sonst manches verbindet.

Mehrfach benutzen die Kritiker die Betriigergeschichte aus Andersens Marchen von ,,Des
Kaisers neuen Kleidern* als Metapher fiir die Geschichte der Speziellen Relativititstheorie
seit ca. 1922. Gehrcke hat die Durchsetzung der Theorie eine ,,Massensuggestion genannt.
Galeczki / Marquardt nennen ihre Kritik ein ,,Requiem fiir die Spezielle Relativitat™. Der
Widerspruch zwischen dem Zusammenbruch der Theorie und der andauernden 6ffentlichen
Verherrlichung der Theorie und ihres Urhebers wird von den meisten Kritikern gesehen und
auf die unterschiedlichsten Formeln gebracht.
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Der Traditionsbruch

Das Beliigen der Offentlichkeit ist der Bruch einer Tradition. So etwas hat es in dieser
GroBenordnung in den westlichen, pluralistisch verfaiten Demokratien noch nie gegeben.
Die ahnungslose, vertrauensvolle Offentlichkeit kann es sich {iberhaupt nicht vorstellen, daf
Vertreter der Naturwissenschaften, die traditionell fiir ihre Niichternheit, Objektivitdt und
Sachlichkeit bekannt sind, sie tiber den wahren Zustand einer Theorie tduschen und alle
Personen, die dieses Tduschungsmandver durch Kritik storen konnten, sozial ausgrenzen und
damit die Freiheit von Forschung und Lehre auf dem eigenen Gebiet der theoretischen Physik
abschaffen - ein Vorgang, den man sonst nur aus Diktaturen und totalitiren Systemen kennt
und dann gewohnlich beklagt. Ein typischer Fall von Begehung eines zweiten Fehlers
(Abschaffung der Forschungsfreiheit) zur Vertuschung des ersten Fehlers (Betrug der Of-
fentlichkeit) oder, wie der Volksmund sagt, Selbstmord aus Angst vor dem Tode.

Der Vorgang scheint bisher einmalig zu sein, und zwar auf internationaler Ebene. Die
offizielle Wissenschaft in allen betroffenen Landern, seien es die Physik, die Wissenschafts-
geschichte oder die Wissenschaftstheorie, will ihn nicht bemerkt haben.

Das dreifache Mysterium der theoretischen Physik

Die Kritiker sehen den Tatbestand und sind fassungslos dariiber, weil sie, abgesehen natiir-
lich von seiner Verwerflichkeit, den Sinn des Vorgangs und die Motive der Physik-Machtha-
ber und GroB3-Koryphéen und ihres Gefolges nicht verstehen kénnen. Der Vorgang bleibt
ihnen geheimnisvoll: er ist das Mysterium der modernen Physik. Es handelt sich um ein
dreifaches Mysterium: der Vorgang des Traditionsbruchs wurde von der Offentlichkeit nicht
bemerkt; der Tatbestand und sein Andauern werden bis zum heutigen Tage erfolgreich
geheimgehalten; und die Motive der handelnden Personen sind ein Rétsel.

Wie konnen die Relativisten hoffen, diese Theorie-Ruine fiir immer aufrechtzuerhalten? Wie
kann die Erhaltung einer solchen Theorie die Abschaffung der Wissenschaftsfreiheit wert
sein? Wie wollen die Relativisten ihr Verhalten einmal vor der Offentlichkeit rechtfertigen?
Ethische Probleme beunruhigen offensichtlich niemanden in der Physik und in den Naturwis-
senschaften. Zu einer Selbstreinigung sind sie nicht in der Lage. Dafiir unterhalten sie die
Offentlichkeit gern ab und zu mit kleinen Laborfilschungen, iiber die man sich sehr entsetzt
und entriistet zeigen kann.

Die Auflésung des schwerwiegenden Relativistik-Syndroms der theoretischen Physik steht
fiir alle Beteiligten noch bevor. Der Anstof3 kann nur von aulen kommen. Das Ergebnis wird
spektakulir sein. Die Aufklirung der Offentlichkeit {iber dieses Syndrom und seine Auflo-
sung zu befordern und herbeizufiihren, ist der erklarte Zweck der vorliegenden Dokumenta-
tion.
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Was kann und soll die vorliegende Dokumentation
leisten und bewirken?

Die Dokumentation ist nach ihrer Zielsetzung, ihrem Umfang, ihrer ErschlieBung und ihren
Anspriichen bisher ohne Vorbild und Alternative. Sie griindet auf der Gesamtheit der bisher
ermittelten kritischen Ver6ffentlichungen. Sie kann nur deshalb weiter hinausblicken, weil
sie auf den Schultern der groBeren Vorgédnger aus mehreren Generationen steht. Thnen gilt
unsere Anerkennung und unser Dank, zum Ausdruck gebracht in der einleitenden Tabula
gratulatoria.

Diese Dokumentation erhebt folgende Anspriiche:

(1) Erstmaliger internationaler Nachweis von 3789 kritischen Verdffentlichungen zur Spezi-
ellen und in geringerem Umfang auch zur Allgemeinen Relativititstheorie. Das Forschungs-
projekt steht damit erst am Anfang seiner Entwicklung und wird noch mehrere Jahre intensi-
ver Arbeit erfordern.

(2) Absicherung des Nachweises durch Autopsie der Ver6ffentlichungen und Kurz-Referate
ihrer kritischen Argumentationen; Autopsie und Referate sind gegenwiértig erst fiir einen Teil
der Veroffentlichungen durchgefiihrt.

(3) Umfassende ErschlieBung der 3789 kritischen Verdffentlichungen nach verschiedenen
Gesichtspunkten zur Beantwortung folgender Fragen:

- Von welchen Verfassern sind kritische Ver6ffentlichungen aller Art erschienen?

- Welche Sammelwerke mit kritischem Inhalt sind erschienen?

- Von welchen Verfassern sind welche Biicher und Broschiiren mit kritischem
Inhalt erschienen?

- In welchen Zeitschriften und Sammelwerken sind Aufsdtze und Beitrage mit
kritischem Inhalt erschienen?

- Welche kritischen Veroffentlichungen aller Art sind in einem bestimmten Jahr
erschienen?

- Welche Autoren haben kritische Texte aller Art in deutscher Sprache veréffentlicht?

- Welche Autoren haben kritische Texte aller Art in englischer Sprache veroffentlicht?

- Welche Autoren haben kritische Texte aller Art in franzdsischer Sprache verdffentlicht?

- Welche Autoren haben kritische Texte aller Art in italienischer Sprache verdffentlicht?

- Welche Autoren haben kritische Texte aller Art in spanischer Sprache veroffentlicht?

- Welche kritischen Veroffentlichungen sind zur einfithrenden Lektiire zu empfehlen?

(4) Ubersicht iiber die wichtigsten von der Kritik nachgewiesenen Fehler der Speziellen und
in geringerem Umfang auch der Allgemeinen Relativititstheorie, mit Referaten der kriti-
schen Argumente und - bisher nur in Auswahl - mit Nachweisen der kritischen Veréffentli-
chungen. Der Fehler-Katalog thematisiert gegenwiértig ca. 130 Theoriefehler.

(5) Chronologischer Abrif3 zu einer kiinftigen Geschichte der Kritik, nach dem gegenwiérti-
gen Stand der Dokumentation und der erst teilweisen Auswertung der Dokumente.
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(6) Die besondere Zielsetzung dieser Dokumentation besteht darin, daf erstmalig das soziale
Syndrom der Abschaffung der Wissenschaftsfreiheit aufgebrochen werden soll. Alle fiir die
Freiheit von Forschung und Lehre verantwortlichen Gremien und Instanzen sowie publizisti-
sche Organe und Einzelpersonen werden die Dokumentation zur eigenen Information und
Meinungsbildung erhalten, so dafl nun, nach 80 Jahren, niemand mehr sagen kann, er habe
nichts bemerkt. Bisher haben die Kritiker der Theorie geglaubt, sie miiiten nur die Physik
korrigieren: dariiber haben sich die Relativisten wahrscheinlich sehr amiisiert. In Wahrheit
muf die Sozio-Physik der Relativistik, ihr Liigensystem, aufgebrochen werden, damit theo-
retische Physik tiberhaupt erst wieder in Freiheit moéglich wird.

Kurz zusammengefalit lauten daher die bisherigen Programmpunkte: Literaturnachweis,
Autopsie, Inhaltsreferat, ErschlieBung, Theoriefehler, Chronologie, Sozio-Physik.

Weitere neue Aspekte kdnnen erst in der kiinftigen Entwicklung des Forschungsprojekts
verwirklicht werden. Dazu gehort vor allem eine biographische Dokumentation iiber die
Kritiker, ihren beruflichen Werdegang, ihren Beitrag zur Kritik, ihr persénliches Schicksal in
der Benachteiligung durch die Abschaffung der Freiheit der Rede und der Forschung auf dem
Gebiet der theoretischen Physik.

Im einzelnen hat die Dokumentation bereits in ihrem heutigen Bearbeitungsstand eine ganze
Reihe von Erkenntnissen gebracht, die fiir die allgemeine Offentlichkeit und sogar einen Teil
der Fachoffentlichkeit der Physik neu sein diirften.

Die Existenz einer ungebrochenen Kritik-Tradition

Wer die Behauptung nachpriift, es gebe keine substantielle Kritik der Speziellen Relativitéts-
theorie, es habe nur in den Anfangsjahren eine Kritik gegeben, und die sei damals schon
widerlegt worden, wird auf die Existenz einer starken und durch alle Jahrzehnte hindurch bis
heute ungebrochenen Kritik stoen, die seit ungefahr 1922 in den Fachveréffentlichungen
der Physik nicht mehr zitiert und nicht mehr diskutiert wird, so daB die Offentlichkeit und
sogar auch selbst Teile der Fachoffentlichkeit nichts von der Existenz einer Kritik erfahren
haben.

Wihrend von 1905 bis ca. 1922 die Wissenschaftsfreiheit noch Bestand hatte und die
Moglichkeit zum fachinternen und 6ffentlichen Disput bot, wurde die vorgebrachte Kritik
von den Vertretern der Schulphysik nur selten in der Sache beantwortet, und wenn man auf
die Kritik antwortete, dann nicht durch Eingehen auf die kritischen Argumentationen und
ihre Widerlegung, sondern nur durch Ausfliichte, Schutzbehauptungen und - wie z. B. Albert
Einstein in der Diskussion mit Philipp Lenard 1920 in Bad Nauheim - durch den Riickzug auf
die minimale Position, daf} seine Allgemeine Relativititstheorie die Phdnomene auch erkla-
ren koénne. Alle konkreten Nachfragen Lenards liel er unbeantwortet.

Ab 1922 verinderte sich die Situation drastisch. AnléBlich der Hundertjahrfeier der Gesell-
schaft deutscher Naturforscher und Arzte im September 1922 in Leipzig wurden zur Relativi-
tatstheorie zwei hymnische Vortrdge von Max v. Laue und Moritz Schlick gehalten, kein
Vortrag eines Kritikers wurde zugelassen, keine Diskussion iiber die Theorie gefiihrt. Wih-
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rend die Relativisten bis dahin die Kritik in allen wesentlichen Punkten nur mit Schweigen
bedachten, erreichten sie es nun, auch deren 6ffentlichen Auftritt zu verhindern. Dabei ist es
seither geblieben.

Die Existenz von kritischen Veroffentlichungen wird von der Schulphysik bis heute ver-
schwiegen; die Verdffentlichung kritischer Arbeiten in physikalischen Fachzeitschriften und
Fachverlagen wird unterdriickt; die Autoren kritischer Verdffentlichungen konnen nur in
fachfernen oder allgemeineren Zeitschriften und Verlagen zu Wort kommen und werden im
akademischen Establishment der ,,scientific community*, wie sie sich gern nennt, massiv
diskriminiert. Viele kritische Autoren konnen deshalb ihre groferen Arbeiten nur im Selbst-
verlag verdffentlichen. Fiir Aufsétze zur Theoriekritik sind im Laufe der letzten Jahrzehnte
immerhin einige wenige Zeitschriften speziell gegriindet worden, die von der Schulphysik
jedoch als Untergrundliteratur geschméht und moglichst ausgegrenzt werden.

Die Unterdriickung und Verleugnung jeglicher Kritik der Speziellen Relativitétstheorie fiihrt
auch zum Fehlen der Kritik in den Fachbibliographien: dadurch fehlt auch vielen kritischen
Autoren eine Kenntnis ihrer eigenen grof3en Tradition.

Zur Unterdriickung der kritischen Verdffentlichungen kommt eine massive pauschale Ver-
leumdung der kritischen Autoren als unfdhige AuBlenseiter und Querulanten oder als Antise-
miten, Nazis, Stalinisten oder sonstwie moralisch minderwertige Subjekte.

Die Widerlegung der Speziellen Relativitdtstheorie
in den Jahren 1908-1914

Die Behauptungen der Relativisten, die anfangliche Kritik der Theorie sei damals schon
beantwortet und ausgerdumt worden, wird von den fiir diesen Zeitraum bereits jetzt nachzu-
weisenden ca. 100 kritischen Verdffentlichungen widerlegt. Die in diesen Arbeiten vorgetra-
genen Argumente konnten bis zum heutigen Tag nicht widerlegt werden, sie sind nicht
einmal in der Sache beantwortet worden.

Als schonstes Beispiel ist auf die massive Kritik von H. A. Lorentz hinzuweisen, den die
Relativisten gern als einen der Viter der Speziellen Relativitétstheorie reklamieren wollen,
was ihnen angesichts der Ahnungslosigkeit der Fachleute wie der Offentlichkeit auch gelingt,
ohne Widerspruch zu ernten. Lorentz hat bereits in seinen Gottinger Vortrdgen von 1910 und
noch entschiedener in seinen Vorlesungen in Teylers Stiftung in Haarlem, die 1914 in
deutscher Sprache erschienen sind, eine massive Kritik an den Grundlagen der Speziellen
Relativititstheorie vorgetragen: sie ist von den Relativisten nur mit Schweigen quittiert
worden, ihrem Erfolgsrezept.

Lorentz weist in seinen Vorlesungen nach, daf die zum Relativitéitsprinzip gehdrende Rezip-
rozitét zu unauflosbaren Widerspriichen fithrt und ein Kernpunkt der Speziellen Relativitéts-
theorie, die angebliche Relativierung der Gleichzeitigkeit, aufgegeben werden muf3, da eine
absolute Gleichzeitigkeit existiert, unabhangig von MeB3prozeduren.

Dieser zentrale Kritikpunkt ist die schliissige Widerlegung der Theorie. Die Theorie scheitert

an der Reziprozitit, die zum Inhalt des Relativititsprinzips gehort, und zwar in zweierlei
Hinsicht: entweder die Theorie beachtet konsequent die Reziprozitit, dann ist sie mit wider-
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spriichlichen Aussagen konfrontiert, die sie nicht entscheiden kann; oder sie verletzt die
Reziprozitit und behauptet einseitige reale Effekte, dann kann sie nicht begriinden, warum
iiberhaupt und in welchem von zwei Systemenein realer Effekt auftreten soll. Beobachtete
Effekte, die erkléart werden miifiten, liegen ohnehin nicht vor.

Rund fiinfzig Jahre spéter hat Herbert Dingle dieselbe Frage zugespitzt formuliert und in
GrofBbritannien eine 6ffentliche Antwort gefordert. Er hat alle Autoritdten der Reihe nach zu
Stellungnahmen aufgefordert und keine 6ffentliche Antwort erhalten. In seinem Buch ,, Science
at the crossroads (1972) hat er detailliert seine Erfahrungen und den beschdmenden Zustand
seiner Branche geschildert.

Die fehlende intellektuelle Integritdt seiner Fachkollegen hat Dingle als das entscheidende
ethische Problem bezeichnet. Er ist ein Kronzeuge fiir das Betrugssyndikat der Relativistik.
Wenn man weill, wer Herbert Dingle war, kann man die GroBenordnung der ethischen
Katastrophe ermessen. Die Relativistik und das gesamte Physik-Establishment haben Herbert
Dingle zur Strafe fiir seine Kritik zur Unperson gemacht. Die allgemeine Offentlichkeit hat
von seinem Fall nie Kenntnis genommen.

Darin besteht die erfolgreiche Strategie der Relativistik von Anfang an, gegeniiber Lorentz
wie gegeniiber Dingle und noch vielen anderen weniger Prominenten: 6ffentlich nicht zur
Kenntnis nehmen und nicht beantworten, dann hat es die Kritik nicht gegeben. Es ist das
Schweigen der Mafia.

Die Interferometer-Versuche

Der Michelson-Morley-Versuch von 1887 soll ein Null-Ergebnis gehabt haben: darauf beru-
hen zentrale Annahmen der Theorie. Die Wahrheit ist jedoch, daf} dieser Versuch keineswegs
ein Null-Ergebnis gehabt hat. Michelson hat von der erwarteten Ather-Drift von ca. 30 km/
sec ungefihr ein Viertel gemessen: 8 km/sec. Die Wiederholungen in den néchsten 30 Jahren
haben folgende Werte ergeben (alle Zahlen nach Dayton C. Miller):

1902: 10 km/sec
1904: 7,5 km/sec.
1905: 8,7 km/sec
1913: Sagnac, rotierendes Interferometer,
deutliche Verschiebungen der Interferenzstreifen
1921: 10 km/sec
1924: 10 km/sec
1925/26: 9,3/10,1/11,2/9,6 km/sec.

Es hat 1887 kein Null-Ergebnis gegeben, es hat auch spéter nie ein Null-Ergebnis gegeben,
sondern stets sind Verschiebungen der Interferenzstreifen beobachtet worden, die zwischen
einem Viertel und einem Drittel der zu erwartenden Atherdrift entsprachen. Sogar der
allererste Versuch von 1881 hatte kein Null-Ergebnis, weil trotz sehr geringer Werte eine
Periodizitét sich abbildete, die gegen eine Interpretation als zufdllige Streuwerte innerhalb
des Fehlerbereichs spricht.

Textversion 1.2 - 2004 11 G. O. Mueller: SRT.



Kap. 1: Einleitung

Einer Theorie, die auf der Behauptung eines angeblichen Null-Ergebnisses errichtet wird,
entzichen die obengenannten Beobachtungsergebnisse jede Geschéftsgrundlage. Wo kein
Null-Ergebnis vorhanden ist, ben6tigt man auch keine Theorie, um ein Null-Ergebnis zu
erkldren. So schnell kann eine physikalische Theorie durch eine Literaturrecherche gestiirzt
werden - wenn die Theorie ihrerseits sich auf nicht-existierende Beobachtungsergebnisse
gestiitzt hat.

Fiir die Quellennachweise der obengenannten Mef3werte vgl. Fehler A 2 (S. 42).

Das Phantom des angeblichen Null-Ergebnisses von 1887 ist ein weiteres Mysterium der
Physik: es wurde von Michelson selbst in Umlauf gebracht, jedoch nur aus Enttduschung
iiber die Nicht-Messung der vollen Ather-Drift von 30 km/sec. Alle haben Michelsons
falsche Zusammenfassung seiner Ergebnisse nachgesprochen, keiner hat seine Veroffentli-
chung nachgelesen, sogar die Kritiker arbeiten weitgehend mit der Annahme des Null-
Ergebnisses: es ist als Phantom die erfolgreichste Zeitungs-Ente der theoretischen Physik.
Die Relativisten haben natiirlich nur ein Interesse daran, daf3 diese Physik-Ente noch lange
herumgeistert. Mit Erscheinen dieser Dokumentation sollte ihr Schicksal hoffentlich besie-
gelt sein.

Die spiteren Ergebnisse von Dayton C. Miller 1925/26 wurden in deutschen Zeitschriften
zwar noch gemeldet, kamen aber gewissermallen zu spét, um rezipiert zu werden, weil seit
ihrer Machtergreifung 1922 die Relativistik bereits ihr Kartell des Verschweigens und
Verleumdens erfolgreich etabliert hatte und alles Unangenehme unterdriicken konnte.

Zwischenbilanz 1914

Die Kiritik der Theorie beginnt 1908 und hat 1914, im letzten Jahr vor dem Weltkrieg, mit
folgendem Stand einen gewissen Abschluf3 erreicht:

(1) Die Spezielle Relativititstheorie beruht auf falschen Annahmen iiber die Lichtausbreitung.

(2) Sie stellt eine Reihe von widerspriichlichen Behauptungen auf tiber die Lichtausbreitung,
iiber Raum und Zeit, iiber die Verkiirzung von materiellen Gegenstdnden und iiber die
Verlangsamung des Zeitverlaufs bis zum unterschiedlichen Altern von Zwillingen.

(3) Fiir die behaupteten Effekte fehlen jegliche experimentelle Beweise.

Die falschen Annahmen zu (1) sind nachgewiesen; die dargelegten Widerspriiche zu (2) sind
nicht ausgeraumt worden; das Fehlen der Beweise (3) ist ein Tatbestand. Damit war die
Theorie bereits 1914 an ihrem Ende angelangt.

Dieser Sachstand gilt iibrigens unverdndert auch noch im Jahre 2001. Der Ruin der Theorie
ist seit 1914 besiegelt. Seither beruht die 6ffentliche Weiterexistenz der Speziellen Relativi-
tatstheorie auf reiner Propaganda und auf der Macht des Physik-Establishments, jegliche
offentliche kritische Diskussion zu verhindern.
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Die Allgemeine Relativitdtstheorie 1916 (ART)

Im Jahr 1916 veroffentlicht Albert Einstein die Allgemeine Relativitétstheorie. Die Relativisten
behaupten, diese zweite Theorie beruhe auf der ersten, der Speziellen Relativitétstheorie, und
entwickle sie weiter durch Einbeziehung der Gravitation.

In unserem Zusammenhang interessiert die ART nur am Rande und zwar aus den folgenden
drei Griinden:

(1) Die ART als Widerlegung der SRT

Die ART bedeutet nach Auffassung der Kritiker die Widerlegung und Aufgabe der Speziel-
len Relativitétstheorie (SRT) durch Albert Einstein selbst:

- die Lichtgeschwindigkeit soll keine absolute Konstante mehr sein;

- die Gravitation der Fixsterne unserer Galaxie soll durch den gesamten Raum bis auf die
Erdoberfliche wirken, wodurch kein Ort mehr fiir die angeblich gravitationsfreien Inertial-
systeme der SRT {ibrigbleibt;

- der Raum selbst soll eine Kriimmung aufweisen, womit die flache (ebene) Geometrie der
SRT mit geradliniger Ausbreitung der Lichtstrahlen jegliche Grundlage verliert;

- der starre Korper mit der Identitdt seiner Form wird zur Fiktion erklart und durch die
,»,Bezugsmolluske ersetzt, die standig variiert;

- die Zeitmessung wird reduziert auf beliebig gehende Uhren und damit die Moglichkeit der
Synchronisierung ausgeschlossen.

Manche Kritiker haben daher die Verkiindung der ART durch Albert Einstein ausdriicklich
begriilt, als Widerruf der SRT, ohne deshalb die ART als richtig zu akzeptieren.

(2) Die ART als Weiterentwicklung der SRT

Wihrend die Kritiker die ART als Widerruf der SRT bewerten, bezeichnen die Relativisten
selbst die ART als Ergdnzung und Weiterentwicklung der SRT: daraus ergibt sich im
Rahmen dieser Auffassung die Schlufffolgerung, dal beide Theorien eine Einheit bilden
sollen; folglich konnen, nur nach Auffassung der Relativisten natiirlich, Fehler der ART auch
Fehlerargumente gegen die SRT liefern.

Da die Kritiker die Haltlosigkeit der ART und die Ungiiltigkeit der angeblichen experimen-
tellen Beweise dargelegt haben, ohne daf die Relativisten die Kritik entkraften konnten, muf}
diese Kritik nach Auffassung der Relativisten als Kritik des angeblichen Theorie-Zusammen-
hangs gewertet werden. Deshalb sind die hauptsdchlichsten Kritikpunkte gegen die ART in
diese Dokumentation aufgenommen worden.

Fiir die meisten Kritiker steht es fest, da3 die eine wie andere der beiden Theorien von Grund
auf falsch sind; dabei ist die ART als die Theorie gewertet, die auf dem Aquivalenzprinzip
von Albert Einstein beruht, wihrend reine Gravitationswirkungen ohne eine Erklarung durch
das Aquivalenzprinzip nicht dazugerechnet werden.
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Die Kritik der angeblichen experimentellen Bestdtigungen der ART soll hier nur kurz
angedeutet werden:

- Die Lichtablenkung durch Gravitationsfelder ist weder erstmals von der ART vermutet
noch erstmals berechnet worden, sondern bereits 1801 von Johann v. Soldner; damit ist
bewiesen, dafl der Effekt ohne die Annahmen der ART erklért werden kann; die angebliche
Bestatigung der Lichtablenkung durch die Beobachtungen der britischen Expedition 1919
anldBlich der Sonnenfinsternis ist eine Manipulation der Daten durch die Hauptakteure A. S.
Eddington und den Astronomer Royal (Auswahl nur der ,,passenden” Befunde, Ausscheiden
aller ,,unpassenden” Befunde) und daher ohne jede Beweiskraft; auch jahrzehntelange weite-
re Beobachtungen von Sonnenfinsternissen haben unzureichende und widerspriichliche Er-
gebnisse gebracht (H. v. Kliiber 1960): es gibt einen Effekt der Ablenkung, jedoch sind die
vorliegenden fotografischen Aufnahmen nicht aussagekriftig genug, um die von der ART
gelieferte Herleitung (hyperbolic law) bestdtigen zu konnen.

- Die Prézession des Merkur-Perihels ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bekannt und
bereits 1898 von Paul Gerber erklért worden, also ebenfalls vorher und unabhéngig von der
ART.

- Die Rotverschiebung der Spektrallinien im Licht der Sonne ist bereits vor der ART durch
Vergleich mit denselben Spektrallinien aus Laborquellen untersucht worden; der Effekt soll
nach der ART ein rein gravitativer Effekt sein und héngt daher nicht vom Aquivalenzprinzip
ab, weshalb er keinerlei relativistischen Charakter hat und, selbst wenn bestatigt, nichts zur
Bestatigung der ART beitragen kann; die Befunde aus den Beobachtungen des Sonnenlichts
zeigen deutliche Unterschiede zwischen Sonnenmitte und Sonnenrand, fiir die es keine
Erklarungen gibt; wahrscheinlich spielen auch noch andere Effekte eine Rolle; der Anteil der
Gravitation an der Rotverschiebung kann nicht sicher bestimmt werden.

(3) Die Geltung angeblicher Bestiatigungen der ART auch fiir die SRT

Die Relativisten behaupten experimentelle Befunde als Bestatigungen fiir die ART - die nicht
existieren und, wenn sie existierten, keine Beweiskraft hitten - und suggerieren der Offent-
lichkeit, dal} diese angeblichen Bestidtigungen der ART auch die SRT bestétigen, als ob
Effekte der Gravitation irgendetwas fiir eine Theorie beweisen kdnnten, die prinzipiell das
Nichtvorhandensein von Gravitation annimmt.

In diesem Zusammenhang fiihrt die von den Relativisten behauptete Theorie-Einheit dazu,
daB fiir Darlegungen in der Offentlichkeit nicht mehr zwischen SRT und ART unterschieden
und nur noch von ,,der Relativitdtstheorie® gesprochen wird. Nur der Kenner kann anhand
der behandelten Argumente feststellen, welche der beiden Theorien gerade thematisiert wird.

Der geniale Doppelgriff 1920/22

Die Theorie-Einheit einer einzigen ,,Relativitdtstheorie” und die Ausdeutung angeblicher
ART-Bestitigungen zu Beweisen auch fiir die SRT: das ist der geniale Doppelgriff, mit dem
die Relativisten ihre Lage vom sicheren Ruin in den angeblichen Triumph wenden.
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Dieser Punkt der ART ist fiir die Analyse der historischen Phase 1920-1922, also unmittelbar
vor der Abschaffung der Wissenschaftsfreiheit, entscheidend. Den Relativisten gelingt die
Anhidufung und Kombination von mehreren geschickten Tduschungen zu einem Effekt, den
die Offentlichkeit und auch weite Teile des Fachpublikums zu diesem Zeitpunkt noch nicht
durchschauen konnen:

- die SRT ist von der Kritik unwidersprochen widerlegt und ohne empirische Bestitigung,
zudem sind ihre Grundannahmen fiir die ART aufgegeben worden;

- fiir die ART manipulieren A. S. Eddington und der Astronomer Royal 1919 die Daten der
Sonnenfinsternis-Beobachtungen zu einem eindeutigen Erfolg;

- der Gegensatz zwischen SRT und ART wird zu einem Ergénzungsverhéltnis verfélscht;

- das angebliche Ergénzungsverhéltnis SRT-ART wird zur Theorie-Einheit ,,die Relativitits-
theorie* erhoht;

- der 1919 manipulierte Erfolg der ART wird der Offentlichkeit als Bestitigung auch fiir die
notleidende SRT verkauft: der angebliche Gravitations-Effekt soll all die wunderbaren Ef-
fekte der Kinematik der gravitationsfreien SRT bestétigen helfen;

- diese Kombination von mehrfachen Liigen und Verfalschungen wird mit groBartiger
Philosophie- (Raum und Zeit) und Revolutionssofe (Umwélzung) garniert und iber die
Medien einer prinzipiell gutgldubigen, aber vllig ahnungslosen und hilflosen Offentlichkeit
eingetrichtert und nach Medienart verstérkt;

- die Koryphéden auch aller fachfernen Tétigkeitsfelder, plotzlich auch in theoretischer
Physik und Erkenntnistheorie fachkundig, wetteifern opportunistisch darin, die GroBartigkeit
,,der Relativititstheorie* und das Weltumstiirzende der neuen Erkenntnisse allen Bevolkerungs-
schichten anzupreisen, auf daf3 ein wenig vom Glanz des neuen Weltweisen auch auf sie als
seine Vermittler und Propagandisten abfillt;

- in dieser komfortablen Lage des anscheinend unbegrenzten Triumphs glauben die Physik-
Machthaber, ihre erfolgreiche Kombination von mehreren Tricks und Manipulation der
Offentlichkeit verewigen zu kénnen und beschlieBen insgeheim, die Sache mit wirklich allen
verfligbaren Mitteln zu zementieren;

- nichts ist erfolgreicher als der Erfolg, weshalb alle naturwissenschaftlichen Disziplinen
dabei mitmachen, da auch sie vom Erfolg zu profitieren gedenken, weshalb die gesamte
schone ,,scientific community* sich historisch mehr oder weniger mitschuldig gemacht hat.

Nachdem die erste Theorie ruiniert war, konnte sie durch eine zweite, genau so ruindse
Theorie gerettet werden, mit Hilfe der Medien: dies ist das Paradox der Relativistik. Der
Erfolg hat den Relativisten recht gegeben. Er dauert bis heute an. Das muf} ihnen erst mal
einer nachmachen.
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Das Erfolgsgeheimnis

Der geniale Doppelgriff (angebliche Theorie-Einheit und Umbuchung der angeblichen Be-
weise) erforderte zur Durchfiihrung ebenso geniale Methoden. Im Falle der Relativitits-
theorien wurde die Methode gewihlt, den zweiten Schritt vor dem ersten zu tun und anschlie-
Bend den ersten Schritt ganz zu unterlassen. Wahrend normalerweise eine Theorie zuerst
bewiesen und gesichert und erst danach als giiltig verkiindet wird, haben die Relativisten
zuerst ihre Theorien als giiltig verkiindet und sich den eigentlich ersten Schritt erspart;
stattdessen sind sie nun seit 80 Jahren mit dem Drechseln von Ausreden beschéftigt.

Angesichts der fehlenden wissenschaftsgeschichtlichen Aufbereitung der Quellen fiir eine
Geschichte der Kritik der Relativitdtstheorien - der Geschichte von etwas, was es offiziell
gar nicht gibt! - koénnen wir nicht annehmen, dall wir schon alle 1920-1922 wirksam
gewesenen Momente kennen. Immerhin zeigt die bisherige Analyse, wie die Entwicklung der
SRT in abenteuerlicher Weise entscheidend mit der ART verkniipft worden ist. Erst daraus
ergibt sich nachtraglich und in einem anderen als dem von den Relativisten intendierten Sinn
eine gewisse Berechtigung, von ,,der Relativitédtstheorie® zu sprechen, als einem frithen
Medienereignis, einem ,,event™.

Was haben
Antisemitismus, Nationalsozialismus und Volkermord
mit Physik zu tun?

Die Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg und Albert Einsteins pazifistische und
einige auch gegen Deutschland gerichtete Stellungnahmen wéhrend des Krieges hatten nach
Kriegsende in Deutschland in nationalistischen Kreisen eine starke antisemitische Bewegung
zur Folge, die sich in besonderer Weise auch gegen Einstein richtete. Diese rassistische Hetze
wurde auf der politischen Ebene ausgeldst und inszeniert. Die Ausdehnung der rassistischen
Hetze auf die physikalischen Theorien als jidische Theorien ist anfangs ebenfalls das Werk
politischer Extremisten und Demagogen: es ist eine Hetze gegen physikalische Theorien
ohne Angabe von physikalischen Argumenten.

In den bisher nachgewiesenen und ausgewerteten theoriekritischen Arbeiten, also Stellung-
nahmen und Abhandlungen mit physikalischen oder erkenntnistheoretischen Argumentatio-
nen, sind bis zum Jahr 1919 keine antisemitischen AuBerungen enthalten. Die friihesten uns
bekannt gewordenen Félle datieren aus den Jahren 1920 (Rudolf Mewes) und 1921 (Theodor
Fritsch, unter Pseudonym Roderich-Stoltheim) und haben nach Umfang und Bedeutung
keinen grofien EinfluB ausiiben kdnnen, weil sie aus personlicher Zuriicksetzung (Mewes)
oder sektiererischer Einstellung (Fritsch) motiviert waren.

Die erste bedeutende physikalische Abhandlung mit antisemitischen AuBerungen stammt mit
einer Datierung vom Juli 1922:
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LeNARD, PuiLipp: Uber Ather und Uridther. 2., vermehrte Auflage, mit einem
Mahnwort an deutsche Naturforscher. Leipzig: Hirzel 1922. 66 S.

Lenard hat mit seinem ,,Mahnwort“ einen unheilvollen Einbruch der politischen Hetze in die
physikalische Fachdiskussion begonnen, der zehn Jahre spiter mit der Machtergreifung
durch die Nationalsozialisten in Deutschland fiir 12 Jahre offizielle Politik wurde.

Lenards Motive fiir seinen Schritt sind in dem geplanten Ausschluf der Kritik und freien
Diskussion von der Jahrhundertfeier der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte im
September 1922 in Leipzig zu sehen, die in den Augen der Kritiker gewissermaBen eine kalte
,»Machtergreifung® der Relativisten darstellte, Abschaffung der Freiheit der Wissenschaft auf
dem Gebiete der theoretischen Physik, gegen die in Leipzig die Kritiker einen erfolglosen
schriftlichen Protest auf Handzetteln verbreiteten, der frei von jeglichen antisemitischen
Tonen war.

Der zynisch inszenierte absolute Triumph der Relativistik durch den Handstreich von Leipzig
hatte eine Aktivierung des latenten Antisemitismus und sein Ubergreifen auf die Physik zur
Folge. Die Machtergreifung der Relativisten und der Antisemitismus in der Kritik stiften das
groe Unheil fir die wissenschaftliche Diskussion der Zwanziger Jahre in Deutschland.
Damit wurden alle Moglichkeiten fiir eine fruchtbare fachliche Auseinandersetzung in Deutsch-
land auf Jahre hinaus verschiittet. Lenard und seine Nachahmer haben damit eine grof3e
Schuld auf'sich geladen, unter der die Entwicklung der Kritik in Deutschland bis heute leiden
muf.

Die Relativisten haben ihren Handstreich in Leipzig 1922 als groflen Erfolg betrachtet, der
auch in der Offentlichkeit so bewertet wurde, in Wahrheit aber doch nur im traurigen
Ausschluf der Andersdenkenden bestand. Die angeblich physikalisch revolutiondre Physik
hatte die Machtfrage gestellt und gewonnen, wie in der Politik {iblich, und der Ausgang war
keine Uberraschung. Die wahre Revolution bestand jedoch in der Einfiihrung der Machtfrage
zur Entscheidung iiber Wahrheit und Richtigkeit physikalischer Theorien: diese Revolution
ist, trotz 8 Jahrzehnten des Erfolges, von Anfang an zum Scheitern verurteilt.

Insgesamt war die Anzahl von physikalisch argumentierenden Kritikern, die zuséitzlich anti-
semitische Tiraden ecinflochten, auBlerordentlich gering. Nach dem bisherigen Stand der
Auswertung, der sich selbstverstidndlich mit fortschreitender Bearbeitung erhhen wird, sind
folgende Fille aktenkundig, nach Erscheinungsjahren aufgefiihrt:

1920: Mewes, Rudolf

1921: Fritsch, Theodor (unter Pseudonym Roderich-Stoltheim)
1922: Lenard, Philipp; Stark, Johannes; Zboril, J.

1923: Fritsch, Theodor (unter Pseudonym Roderich-Stoltheim)
1931: Hentschel, Willibald

1936: Thiiring, Bruno

1937: Dingler, Hugo; Thiiring, Bruno

1938: Finke, Edmund; Tobien, Waldemar

1940: Arthos [Pseudonym, Italien]; Thiiring, Bruno

1941: May, Eduard

1942: Brithlmann, Otto; Teichmann, Horst; Vahlen, Theodor
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Aus rund 3789 kritischen Veroffentlichungen sind bisher als antisemitisch ermittelt worden:
- 15 Autoren, davon 14 deutsche;

- insgesamt 18 Verdffentlichungen, davon 17 deutsche;

- nur Arbeiten aus den Jahren 1920-1944.

Wer zu den Relativititstheorien weitere kritische Ver6ffentlichungen mit antisemitischem
Einschlag kennt, moge Rof3 und Reiter nennen. Wir werden alle theoriekritischen Ver6ffent-
lichungen nachweisen, unabhéngig von anderen Inhalten.

29 Veroffentlichungen wéren 1 Prozent der Gesamtmenge: bisher liegt die Zahl der ermittel-
ten Fille noch darunter. Mit einer dramatischen Erhohung des Prozentsatzes ist nicht zu
rechnen, da erfahrungsgemaf ungehemmt rassistisch hetzende Veréffentlichungen sich nicht
mit physikalischen Argumentationen aufhalten und damit aus dem Erfassungshorizont der
vorliegenden Dokumentation herausfallen. (Auch dic bloBe Aussage, man sei gegen die
Relativititstheorie oder halte sie fiir falsch, ist noch keine Argumentation und fallt deshalb
heraus.) Selbst wenn 2 - 3 Prozent aller theoriekritischen Arbeiten antisemitisch sein sollten,
wire dies ein auBerordentlich bemerkenswert positives Ergebnis, weil es den Antisemitismus
in der Physik wahrscheinlich als weitgehend deutsches Phdnomen in einem nur sehr begrenz-
ten Zeitraum und von erstaunlich geringem Umfang erweist. In eklatantem Widerspruch zu
dieser Tatsache mochten die Relativisten gern verleumderisch den Eindruck erwecken, die
meiste Kritik sei nur antisemitisch motiviert.

Auch bei Betrachtung nur der deutschsprachigen Verdffentlichungen aus dem Zeitraum
1920-1944 mit insgesamt ca. 570 Dokumenten stellen die bisher nachgewiesenen 18 antise-
mitisch gefdrbten Arbeiten nur rund 3 Prozent dar, was angesichts der Politik wéihrend der
nationalsozialistischen Herrschaft nur erstaunen kann. Sollte die weitere Auswertung diese
Zahl deutlich erh6hen, wire es kein Wunder.

Bei weiterer Einschrankung auf die insgesamt 85 deutschsprachigen Arbeiten unter der
nationalsozialistischen Herrschaft 1933-1944 wiren die fiir diese Jahre bisher festgestellten
ganzen 11 Fille von antisemitischer Farbung geradezu ein Wunder, bei dem es wohl nicht
bleiben wird. Trotzdem sieht es nicht nach einer dramatischen Erhohung dieser Falle aus: die
weit iiberwiegende Mehrzahl der kritischen Ver6ffentlichungen hat sich erwiesenermalien
auch unter den Nazis frei von antisemitischer Hetze gehalten.

Diese Befunde unserer bisherigen Auswertung der Dokumentation haben eine grofle Bedeu-
tung fiir die Abwehr einer pauschalen Verleumdung, mit der die Relativisten generell mit
Vorliebe und in Deutschland auch mit groBem Erfolg arbeiten, namlich der pauschalen
Verleumdung der Kritiker als Antisemiten.

Die besondere Strategie:
der verleumderische Antisemitismus-Vorwurf

Zu dem allgemeinen Ungliick der politischen Hetze kam mit dem Einbruch der antisemiti-
schen Propaganda in die Fachliteratur die Zerstorung der bis 1921 durchaus sachlichen
physikalischen Diskussion. Obwohl es erwiesenermaflen nur vereinzelte Fille waren, in
denen physikalische Argumentationen mit antisemitischer Hetze verbunden worden sind, so
machten die Relativisten daraus eine bis heute funktionierende Verleumdungskampagne, alle
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Kritiker seien offene oder heimliche Antisemiten, ihre Verdffentlichungen antisemitisches
Geschmiere, auf das ein anstindiger Mensch nicht einzugehen braucht.

Diese pauschale Verleumdung hat ca. 98 Prozent aller kritischen Autoren betroffen. die in
ihrer physikalischen Kritik auch nicht ein einziges antisemitisches Wort geschrieben haben.
Sie hat wahrscheinlich auch nicht unwesentlich zu der Verbitterung auf seiten der Kritiker
beigetragen und mufl nach Wiederherstellung der Wissenschaftsfreiheit auf dem Felde der
theoretischen Physik durch die fiihrenden Gremien der Schulphysik 6ffentlich widerrufen
und mit einer Bitte um Vergebung verbunden werden: alle haben diese Vorwiirfe gehort und
gewuBt, daf sie nur Verleumdung waren, und geschwiegen.

Die Verleumdung als Antisemiten zeigt verstandlicherweise in dem Land, das den ungeheu-
erlichen Volkermord begangen hat, bis heute Wirkung. Auf die einfache Frage an einen
Physiker, ob es fiir die behaupteten Effekte der Speziellen Relativititstheorie empirische
Beweise gebe, muBite man in Deutschland noch 1990 mit der Gegenfrage rechnen, ob man
etwa die Sache der Antisemiten unterstiitzen wolle. Damit war die physikalische Frage
beantwortet.

Aus dem verleumderischen pauschalen Antisemitismus-Vorwurf gegen jegliche physikali-
sche Kritik konnten die Relativisten in verschiedenster Hinsicht grolen Gewinn ziehen:

(1) Jede antisemitische Hetze auf politischem Feld bis hin zu Morddrohungen gegen Albert
Einstein sowie die tatsdchlich begangenen politischen Morde in der Weimarer Republik
verlieh der Verleumdung der Kritiker in der 6ffentlichen Wahrnehmung einen zusitzlichen
Grad an Wahrscheinlichkeit. Die pauschale Verleumdung und Diffamierung wurde kaum
noch von irgend jemandem kritisch gepriift.

(2) Unterschwellig konnte dem Leser suggeriert werden: Die physikalische Theorie eines
Mannes, der politisch derart verfolgt wird, kann gar nicht falsch sein, wenn nicht gar die
politische Verfolgung die Richtigkeit der physikalischen Theorie noch wahrscheinlicher
machte; und jeder Kritiker der Theorie schien mit den Antisemiten gemeinsame Sache zu
machen. Diese Logik, auf die natiirliche Sympathie mit dem unschuldig Verfolgten bauend,
ist zwar der schiere Unsinn, aber in den Kopfen vieler Leute wirksam.

(3) Der drohende Antisemitismus-Vorwurf setzt bei manchen Menschen, die verleumderi-
sche Vorwiirfe flirchten, die beriihmte Schere im Kopf in Gang, die den Zensor ersetzt. So
bleibt den Relativisten manche Arbeit mit Kontrolle, Unterdriickung und Ausgrenzung von
Kritik erspart.

(4) Die Relativisten verkniipften mit der erfolgreichen pauschalen Verleumdung unausge-
sprochen die moralische Befreiung von der Pflicht zur Auseinandersetzung mit jeglicher
physikalischen Kritik ohne Ansehen der Person. Mit der Behauptung, ein Kritiker sei Antise-
mit oder eine Vero6ffentlichung sei antisemitisch, glaubten die Relativisten die Auseinander-
setzung mit der vorgebrachten physikalischen Kritik ablehnen zu konnen.

Als Beweis fiir den vorsétzlich boswilligen Charakter dieser stdndig vorgebrachten Verleum-
dung kann der Fall des 1931 erschienenen Sammelwerks ,,100 Autoren gegen Einstein®
dienen, der kein einziges antisemitisches Wort enthilt, was angesichts der Beteiligung
mehrerer jldischer Autoren und Herausgeber auch ziemlich unwahrscheinlich ist. Von
mehreren Autoren der Relativistik wird dieses Bandchen als antisemitisches Machwerk
verleumdet.
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Albert Einstein selbst hat den Antisemitismus-Vorwurf diesem Sammelwerk gegeniiber
nicht erhoben, soll aber mit einem gleichermalen merkwiirdigen Ausspruch darauf reagiert
haben, dem Sinne nach: Wenn es etwas gegen seine Theorien vorzubringen gibe, dann hétte
auch ein Autor geniigt. Weshalb er keinen Grund zu einer Beantwortung sehe. Die Tatsache,
dal3 viele Autoren ihre Kritik vortragen, muf in den Augen von Albert Einstein die Unerheb-
lichkeit der Kritik beweisen.

Motive und Folgen des Traditionsbruchs

Fiir jeden Betrachter der Speziellen Relativitatstheorie und ihrer Kritik stellt sich die Frage,
warum eigentlich eine ganze Branche den eklatanten Bruch mit ihrer eigenen Tradition
(offene Diskussion, Erkenntnisstreben, Wahrheitssuche, Niichternheit, Objektivitit, empiri-
sche Absicherung) begeht und die Offentlichkeit jahrzehntelang vorsitzlich und mit allen
gesellschaftlichen Machtmitteln skrupellos beliigt, um den Leuten durch Gehirnwasche eine
Theorie aufzuzwingen, deren grobe und grobste Fehler jedem halbwegs intelligenten Leser
sehr schnell klarwerden. Es erscheint auf den ersten Blick so unverstiandlich, dal man den
Sachverhalt fiir ziemlich unwahrscheinlich halten mochte.

Dieser groteske und so unwahrscheinlich erscheinende Tatbestand ist nur zu verstehen, wenn
man den eklatanten Widerspruch sieht, den man allein aus der Kenntnis der kritischen
Literatur erkennen kann: einerseits die vollige Haltlosigkeit der physikalischen Theorie und
andererseits die hymnischen Anpreisungen dieser Theorie und der Personenkult um Albert
Einstein, ins Werk gesetzt durch die fithrenden Relativisten und nachgeplappert von allen
ihren Untertanen innerhalb und auBlerhalb der Physik und in einem gigantischen Medien-
rummel bis in die kleinste Hiitte propagiert. Diese Leute salen mit ihrer Relativistik in der
Falle desjenigen, der zu hoch gepokert hat: ohne eine gewaltige Blamage konnten sie schon
1922 nicht mehr zuriick zu einer normalen, offenen Erérterung der physikalischen Themen.
Um die Blamage zu verhindern konnten sie nur versuchen, sie hinauszuschieben, so lange es
ihnen moglich sein wiirde. Hierzu nutzten sie jede sich bietende Moglichkeit.

Die angeblichen experimentellen Bestdtigungen der SRT

Die Autoren der Relativistik werden seit Albert Einstein und Hermann Minkowski nicht
miide zu versichern, sie wiirden zur Speziellen Relativititstheorie geradezu gezwungen durch
die Experiment-Ergebnisse. Und im iibrigen sei die SRT die am besten bestétigte Theorie der
Physik.

Deshalb soll zu allen bisher von den Relativisten vorgebrachten angeblichen experimentellen
Beweisen ihrer Theorie die Kritik noch kurz zusammengefaf3t werden:

(1) Michelson-Morley-Versuch 1887 und spétere Versuche: Ein Null-Ergebnis wird unver-

andert kolportiert, hat es jedoch nie gegeben. Vgl. die oben (S. 32) aufgefiihrten wirklichen
Ergebnisse.
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(2) Die behauptete absolute Konstanz der Lichtgeschwindigkeit ist eine Annahme Albert
Einsteins und bisher durch nichts bewiesen, vielmehr von ihm selbst in seiner Allgemeinen
Relativitétstheorie aufgegeben.

(3) Die behauptete Langenkontraktion ist nie beobachtet worden; die Relativisten haben auch
keinen Vorschlag fiir eine experimentelle Nachpriifung gemacht.

(4) Fir die behauptete Zeitdilatation wird auf zwei Experimente verwiesen: den Miionen-
Zerfall und den Atomuhren-Transport.

Bei den Miionen handelt es sich um Partikel aus der energiereichen Hohenstrahlung, die im
Labor in anderen Zeitrdumen zerfallen: der schnellere und langsamere Zerfall der Partikel soll
verschieden schnell verlaufende Zeiten beweisen. Die Relativisten behaupten in diesem
Zusammenhang gern und einfach, die Miionen seien Uhren, ohne jedoch zu zeigen, wie man
diese Uhren reguliert und synchronisiert und abliest. Kernpunkt von insgesamt 11 Kritik-
punkten: Die anscheinend ldngere Existenz der schnellen Miionen ist ein Mef3effekt, weil sie
wegen ihrer groBBeren Geschwindigkeit von anderen Teilchen schwerer eingefangen werden
konnen.

Der Atomuhren-Transport von Hafele / Keating 1972 in Ost-West- und in West-Ost-Rich-
tung um die Erde hat Gangunterschiede ergeben, deren Auswertung wahrscheinlich interes-
sante Ergebnisse gebracht hitte, wenn die Experimentatoren nicht wéhrend der Fliige die
Uhren von Hand nachjustiert hitten, um eine ,, Normaluhr* darzustellen, die es nirgends gibt.
Daher sind die Ergebnisse dieses Experiments wertlos.

(5) Die Masse-Energie-Bezichung E=mc? war bereits vor Aufstellung der Speziellen Relati-
vitdtstheorie aus dem radioaktiven Zerfall bekannt, der im iibrigen nichts Relativistisches hat
und, wie Heisenberg 1959 klargestellt hat, entgegen allen Beteuerungen keine Umwandlung
von Masse in Energie darstellt: folglich konnte auch aus diesem Befund kein Beweis fiir die
SRT abgeleitet werden.

(6) Die festgestellte Geschwindigkeitsabhangigkeit der Masse von Elektronen in Kanal-
strahlen ist nur eine mathematische Bezichung, die auch voéllig ohne eine ,,verdnderliche
Masse™ dargestellt werden kann. Die Experimente von Kaufmann 1901-1906 haben vor der
SRT stattgefunden und ihre Ergebnisse sind iiberhaupt nur als absolute Effekte zu interpretie-
ren. Keinesfalls konnen die Annahmen in Albert Einsteins Herleitung akzeptiert werden, daf3
bewegte Elektronen keine Energie abstrahlen, und dal ponderable materielle Punkte durch
Zufligen einer kleinen Ladung zu einem Elektron gemacht oder gleichwertig gemacht wer-
den.

Ziele und Forderungen

Nach Aufdeckung des wahren Zustands der Theorie und daraus folgend die Enthiillung der
offiziell verbreiteten Jubel-Propaganda als schlichten Betrug der Offentlichkeit gilt es, die
Konsequenzen daraus zu tiberlegen und in durchsetzbare Forderungen umzusetzen.

Das Hauptziel der vorliegenden Dokumentation ist die Herbeifithrung einer 6ffentlichen
Diskussion iiber die Spezielle Relativititstheorie und den um 1922 in der Physik begangenen
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Traditionsbruch gegeniiber der Offentlichkeit, der zur Abschaffung der Freiheit fiir For-
schung und Wissenschaft in einem wichtigen Teilgebiet der Physik gefiihrt hat.

Die herbeizufithrende 6ffentliche Diskussion mul3 die seit Jahrzehnten unterdriickte und
verleumdete kritische Tradition wieder rehabilitieren und 6ffentlich vernehmbar machen, die
Kritiker von allen pauschalen Verleumdungen freisprechen und die historische Verantwor-
tung fiir die unheilvolle Entwicklung in der theoretischen Physik seit 1922 bis zum heutigen
Tage feststellen.

Die Disziplinen der Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte miissen die Freiheit
zu einer riicksichtslosen Aufklarung der Entwicklung erhalten. Archive der Forschungsein-
richtungen und insbesondere die Nachldsse der Physiker miissen aufgearbeitet werden, wie
es in allen anderen Disziplinen als Routinearbeit geschieht.

Die durch die Relativistik bewirkten Denkverbote miissen 6ffentlich als schadlich fiir die
physikalische und astronomische Forschung erkannt werden. Zahlreiche Versuche, deren
Ergebnisse von der Relativistik fiir unerwiinscht erklart und deshalb nicht zur Kontrolle
wiederholt worden sind, um die Ergebnisse zu priifen und abzusichern, miissen von unabhén-
gigen Forschern wiederholt werden. Wichtigstes Experiment ist der von D. C. Miller 1925-
26 durchgefiihrte Interferenzversuch, der eindeutige und erhebliche Laufzeitunterschiede
erbracht hat und seither nicht wiederholt worden ist. Seine Bestédtigung wird die Relativistik
zum Eingestdndnis ihres Scheiterns zwingen.

Von den Kritikern sind mit ihren bescheidenen und unzulidnglichen Mitteln auB3erhalb der
Schulphysik vielversprechende Experimente berichtet worden, die jedoch nur durch Wieder-
holung mit den Mitteln der grolen Forschungseinrichtungen abgesichert werden konnen und
vielleicht zu neuen Erkenntnissen fithren.

Die Indoktrinierung der heranwachsenden Physikergeneration mit den Zwangsvorstellungen
der Relativistik und die Verheimlichung der kritischen Tradition vor ihr miissen beendet
werden.

Die Indoktrination bereits der Schiiler ohne jegliche Vermittlung der Kritik und ihre Erzie-
hung zur unkritischen Rezeption einer haltlosen Theorie fiihren zu einem Aberglauben an die
Autoritdt von Grof3-Koryphden und lassen die Fahigkeit zur kritischen Auseinandersetzung
iiber naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse verkiimmern oder gar nicht erst aufkom-
men.

Die bereits in der Forschung Tétigen miissen sich ihre personliche Integritit bewahren
konnen und die Moglichkeit zur kritischen Arbeit erhalten, ohne soziale Sanktionen von
seiten der Physik-Machthaber befiirchten zu miissen. Nur in einer freien Auseinandersetzung
kann die Weiterentwicklung der Wissenschaft bewirkt werden, die auf dem Gebiet der
Elektrodynamik seit 1922 ausgeblieben ist, weil das von der Relativistik erzwungene und
allein geduldete unkritische Nachbeten der Behauptungen unseres neuen Kopernikus-Galilei-
Newton alle kritischen Geister ins soziale Abseits getricben hat. Die Lebendigkeit der
kritischen Tradition und ihr Einfallsreichtum, ihre analytische Gedankenschérfe und intellek-
tuelle Unbestechlichkeit werden durch die hier vorgelegten und referierten Dokumente
erstmals in groB3er Breite vorgestellt und als die wahren Vorbilder fiir eine kritische Wissen-
schaft gewiirdigt.
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In Zukunft sollen den angehenden Physikern, die auf unerlaubte kritische Gedanken kom-
men, Leidenswege wie z.B der von Herbert Dingle erspart bleiben. Andernfalls wiirden sie,
da sie als Berufsanfanger noch nicht die akademische Position eines Herbert Dingle einneh-
men, menschlich daran zerbrechen.

Wenn heute die exakten Naturwissenschaften einen Nachwuchsmangel und geringe 6ffentli-
che Anerkennung beklagen, so konnte dies unter anderem auch an dem Klima des Dogmatis-
mus und dem Duft der Esoterik liegen, den die Relativistik propagiert und lacherlicherweise
auch noch fiir Ruhmestitel hélt.

Die brutale soziale Durchsetzung einer Theorie, die fir jeden halbwegs intelligenten Aspi-
ranten mehr Fragen aufwirft, als sie beantwortet, und die alle kritischen Nachfragen bereits
im Keim erstickt, fithrt zum Aberglauben und fordert die anwachsende Stromung zur Esote-
rik. Der Glaube an Zeitreisen und dadurch bewirkte wunderbare Verjiingungen haben, wenn
nicht thren Ursprung, so doch ihre Stiitze in Verlautbarungen wie die von Albert Einstein in
Ziirich 1911 iber die Riickkehr des junggebliebenen reisenden Zwillings zum gealterten
Bruder auf der Erde. Angeblich serios-wissenschaftliche Ausbildungs- und Bildungsmaterialien
wie CDROM-Produktionen unter dem Giitesigel von SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT
zeigen den von der Weltraumreise zuriickkehrenden junggebliebenen Zwilling, wie er den
auf der Erde zuriickgebliebenen Zwillingsbruder im Greisenalter oder als Skelett antrifft. Zu
all dem drehen sich die Zeiger der Laboratoriumsuhren, als wér‘s ein Stiick aus dem Leben.

Solange solch horrender Unsinn erfolgreich als wissenschaftliche Erkenntnis verkauft wer-
den kann, besteht Handlungsbedarf fiir alle, die sich eine erfolgreiche Wissenschaft nur auf
dem Boden der Rationalitét vorstellen konnen.

Gliicklicherweise ist Plancks schwarze Wunschvorstellung, daf3 die Kritiker aussterben mo-
gen, nicht in Erfiillung gegangen. Allein diese Vorstellung spricht Bénde iiber den Zustand
der Branche: Plancks Worte werden von den Relativistik-Autoren stets zustimmend zitiert,
als enthielten sie eine besondere Weisheit! Die kritische Tradition hat im Gegenteil in den
letzten Jahrzehnten eine neue Bliite entfaltet. Und gegen die Unterdriickung und Verleum-
dung der Kritik ist in den letzten Jahren ein Medium entstanden, das auch kein GroBphysiker
mehr beherrscht. Die Aussichten sind gut, dal das Unterdriickungssystem der Relativistik
seine groBten Erfolge hinter sich hat.

Die Errichtung des Unterdriickungssystems der Relativistik um 1922 ist wahrscheinlich
darauf zuriickzufithren, dafl die Physik-Machthaber die Blamage eines Riickzugs nicht zu
iiberleben befiirchteten. Aus diesem Grund haben sie dem fachlichen Versagen vor einer
haltlosen Theorie noch das ethische Versagen des Traditionsbruches angefiigt. Man kann
verstehen, dal} sie alles daransetzen werden, die Aufdeckung ihres Unterdriickungssystems
zu verhindern.

Natiirlich stellt sich jedem Betrachter der Dokumentation irgendwann die Frage, warum die
hier dokumentierte ununterbrochene Tradition der Kritik eigentlich so erfolglos geblieben ist.
Nach unserer gegenwértigen Kenntnis der Quellen kénnen wir nur die Vermutung duflern,
dal fast alle Kritiker in verstindlich-naiver Weise glaubten, daf3 es nur um eine physikalische
Kritik der Theorie geht, und da3 zu wenige unter ihnen erkannt haben, daf3 die Relativistik
keine Physik, sondern eine Sozio-Physik betreibt, die auf physikalische Argumente gegen die
Theorie nicht reagieren mufl, weshalb die Relativistik nur als ein soziales Syndrom der
Naturwissenschaft bekdmpft werden kann.
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Nach eigenem Bekunden halten die Relativisten ihre Theorie fiir eine der bestbewiesenen der
Physik. Wenn sie fest an ihre eigene Propaganda glauben, diirften sie von der Wiedereinfiih-
rung der Freiheit der Wissenschaft nichts befiirchten.

Gliederung der Dokumentation

Auf diese Einleitung folgen weitere sieben Kapitel (Kap. 2 - 8) von sehr unterschiedlichen
Umfangen, von denen jedes einem klar definierten Zweck dienen soll. Dariiber sollte der
Benutzer und Leser dieser Dokumentation informiert sein, damit er den richtigen Gebrauch
davon machen kann.

Dazu gehort auch die Berlicksichtigung des Bearbeitungsstands des gesamten Forschungs-
projekts, das erst auf mittlere bis langere Sicht seinen Abschlufl erreichen kann. 80 Jahre
Unterdriickung und Verleumdung jeglicher Kritik kdnnen nur mit erheblichem Arbeitsauf-
wand und in zeitraubenden Arbeitsschritten aufgearbeitet werden. Fiir die Dauer dieser
Arbeit darf das Physik-Establishment keine Moglichkeit der EinfluBnahme auf das Forschungs-
projekt erhalten.

Die Ermittlung der kritischen Veroffentlichungen kann zunéchst nur auf Verdacht erfolgen,
woflir die Rechercheure in Sachen Relativistik allméhlich eine Art sechsten Sinn entwickelt
haben, denn die kritischen Stellungnahmen finden sich in einer viel groleren Breite, als man
sie nach Auswertung allein der Buch- und Aufsatztitel vermuten wiirde.

Der Recherchehorizont ist grundsitzlich unbegrenzt, soll also bei Abschlufl des For-
schungsprojektes einmal in Vollstindigkeit alle kritischen Verdffentlichungen aus allen
Landern und in allen Sprachen erfassen, ein Maximalprogramm also, von dessen Realisie-
rung wir gegenwartig noch weit entfernt sind. In ihrem anzustrebenden endgiiltigen Umfang
soll die Dokumentation einmal das

., Schwarzbuch der Relativistik “
darstellen.

Alle ermittelten Veroffentlichungen erhalten zunichst auf Verdacht den Kandidaten-Status
und miissen beschafft und eingesehen werden, um zu priifen, ob sie eine Kritik der physikali-
schen Theorie enthalten: alle eingesehenen Verdffentlichungen, die dieses Kriterium nicht
erfiillen, werden wieder ausgeschieden.

Alle Veroffentlichungen mit bestétigtem Kandidaten-Status miissen ausgewertet werden
durch ein kurzes Referat wenigstens der wichtigsten Argumente gegen die Theorie. Diese
Auswertung durch Referate ist erst fiir einen kleinen Prozentsatz der ermittelten Kandidaten
durchgefiihrt. Fiir die grole Menge der noch nicht mit einem Referat ausgestatteten Titel
konnen wir vorerst nur den Status als ,, Kritik* oder ,,Kandidat™ kodieren. Alle Kandidaten-
Titel sind nur unter dem Vorbehalt eines spéteren Ausscheidens aufgenommen worden.

Sobald das Referat fiir einen Kritik-Titel vorliegt oder wenigstens der Status als ,, Kritik™ oder

,Kandidat®“ festgestellt ist, kann die Aktualisierung der Dokumentation in der Datenbank
erfolgen, damit der Titel in den Datenabzug fiir die ndchste Text-Version einbezogen wird.
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Fiir alle kiinftigen Versionen der Dokumentation ist daher grundsitzlich mit Anderungen im
Text zu rechnen und deshalb bei Zitaten die genaue Versionsnummer anzugeben, um Irritati-
onen zu vermeiden. Ein Zitat unserer Dokumentation ohne Angabe der Versionsnummer
wdre daher grundsdtzlich als ungiiltig zu betrachten.

Kapitel 2:  Katalog der Theoriefehler

In kompakter Form wird eine Zusammenstellung der ca. 130 wichtigsten Kritikpunkte gebo-
ten, in 21 Sachgruppen gegliedert. Zu jedem Punkt wird der Theoriefehler benannt und die
gegen ihn gerichteten kritischen Argumente. Eventuell folgen Anmerkungen und Hinweise
auf kritische Veroffentlichungen in Kapitel 4, in denen der Fehler ndher behandelt wird.

Die Kritikpunkte haben unterschiedliches Gewicht: teils werden nur Nebenaspekte der Theo-
rie getroffen, teils handelt es sich aber auch um k.o.-Kriterien, die allein schon die gesamte
Theorie ruinieren, wenn sie von der Relativistik nicht ausgerdumt oder positiv aufgeklart
werden kdnnen.

Anhand dieses Fehlerkatalogs kann jeder Leser von Relativistik-Darstellungen erkennen und
kontrollieren, was alles in diesen Darstellungen ausgespart bleibt, verleugnet wird und wo die
Autoren frohlich drauflos fabulieren, aber auch wo die Relativisten sich der einen oder ande-
ren Frage ernsthaft stellen und welche Argumentationslinie zur Rettung ihrer Theorie sie
wihlen.

Kapitel 3: Skizze der historischen Entwicklung
., Das Relativitdtsmdrchen und die Fakten*

Auf den grob-systematischen Uberblick in Kapitel 2 folgt eine Chronologie der Kritik seit
1908 durch das ganze 20. Jahrhundert hindurch. Angesichts fehlender Vorarbeiten wird
dieses Kapitel erst in einigen Jahren eine gut begriindete Darstellung liefern kdnnen, wenn
unsere Dokumentation die kritischen Veréffentlichungen weitgehend mit Inhaltsreferaten
erschlieft und vielleicht auch die Wissenschafts- und Physikhistoriker einmal aus ihrem
Tiefschlaf aufwachen und sich aus ihren Mauselochern herauswagen, wenn sie sehen, daf3
dem grofBen Kater Relativistik die Krallen gezogen worden sind. Ohne die Mitwirkung
mehrerer Disziplinen, insbesondere der Wissenschaftssoziologie kann der ungeheuerliche
Traditionsbruch in der Physik seit 1922 nicht wirklich aufgearbeitet werden, zumal dies nur
gegen den erbitterten Widerstand der Physik-Machthaber geschehen kann. Einen Vorge-
schmack darauf haben H. M. Collins / T. Pinch mit ihrem ,,Golem* (2. ed. 1998, vgl. das
,»Afterword®) bereits erhalten.

Dieses Kapitel wird daher in den kiinftigen Textversionen - hoffentlich - am starksten von
Anderungen betroffen sein.

Kapitel 4: Dokumentation der kritischen Verdffentlichungen

Dieses Kapitel ist das Kernstiick unserer Dokumentation und weist in der vorliegenden
Textversion 3789 Veroffentlichungen nach, in einer Liste nach dem Alphabet der Autoren
und ca. 445 weiteren Verfasser- und Herausgeber-Eintrdgen. Vorangestellt sind ca. 70 Sam-
melwerke, chronologisch nach Erscheinungsjahren.
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Innerhalb des Verfassers werden seine Veroffentlichungen in der Chronologie der Erschei-
nungsjahre aufgefiihrt, so dafl die Entwicklung seiner kritischen Arbeit direkt ablesbar wird.

Von allen anderen Kapiteln der Dokumentation wird Bezug genommen auf diese Liste

samtlicher kritischen Verdffentlichungen, in einer stark verkiirzten Form mit
Verfasser-Familienname , Erscheinungsjahr , Titelstichwort,

womit das sichere Auffinden des Eintrags moglich wird, um die genauen bibliographischen

Daten und Angaben zum Inhalt festzustellen. Eine laufende Nummerierung fiir alle Doku-

mente kann nicht eingesetzt werden, da sie sich von einer Version zur nidchsten wegen der

standigen Ergdnzungen und Ausscheidungen dndern wiirde.

Kapitel 5. Ubersicht der kritischen Monographien

Enthélt eine Teilmenge aus Kapitel 4, namlich alle Biicher und Broschiiren, allerdings nur
mit den knappen Daten iiber Verfasser, Titel und Erscheinungsjahr.

Diese Liste soll insbesondere dem speziellen Zweck dienen, den Bestand von Fachbibliothe-
ken der Physik in Universititen und Instituten auf das Vorhandensein von kritischer Literatur
zu kontrollieren, womit sehr leicht und schnell der Nachweis gefiihrt werden kann, dafl und
wie weitgehend die Schulphysik die kritische Literatur unterdriickt und verleugnet hat, so dal3
viele Generationen von angehenden Physikern ihr Studium abgeschlossen haben, ohne in
ihren Ausbildungsstitten je auch nur eine kritische Veroffentlichung zur Speziellen Relativi-
tatstheorie zu Gesicht zu bekommen.

Diese Liste konnte als Fragebogen allen physikalischen Instituten mit der Bitte zugesandt
werden festzustellen, welche der kritischen Verdffentlichungen in ihrer Institutsbibliothek
vorhanden sind. Bisherige vereinzelte Stichproben in Deutschland lassen erwarten, da3 die
Auswertung einer solchen Umfrage wissenschaftssoziologisch interessante Ergebnisse zeiti-
gen wird. Besonders interessant wére es auch zu sehen, ob sich in den verschiedenen west-
lichen Landern nennenswerte Unterschiede ergeben.

Kapitel 6:  Ubersicht der kritischen Zeitschriftenaufscitze

Enthdlt ebenfalls eine Teilmenge aus Kapitel 4, namlich alle Zeitschriftenaufsitze sowie
Aufsitze in anderen Sammelwerken wie Festschriften und KongreBschriften-Sammelbén-
den.

Diese Ubersicht ist nach den Titeln der Zeitschriften und anderen Sammelwerke geordnet, so
daB schnell ein Uberblick entsteht, welche Zeitschriften in welchen Erscheinungsjahren iiber-
haupt kritische Beitrage abgedruckt haben. Sie kann auch niitzlich sein, um im Zeitschriften-
bestand einer Bibliothek die vorhandenen Jahrgéinge moglichst vollstindig und im Zusam-
menhang auszuwerten.
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Kapitel 7: Chronologische Ubersicht
aller kritischen Veroffentlichungen

Diese Ubersicht sidmtlicher kritischer Verdffentlichungen aus Kapitel 4, also Biicher und
Aufsitze, in einer Chronologie der Erscheinungsjahre erlaubt eine bisher einmalige Auswer-
tung. So kann man z.B. direkt alle kritischen Arbeiten eines bestimmten Jahres oder auch z.B.
der Jahre 1909-1914 auffinden, die in dieser ersten Phase der Kritik bereits die Haltlosigkeit
der Theorie nachgewiesen haben.

Ferner lassen sich die Schwankungen nach Anzahl der Verdffentlichungen pro Jahr direkt
ablesen, auch die zeitlichen Bezichungen zwischen verschiedenen Autoren und auch zwi-
schen den verschiedenen Landern (zumindest soweit die Sprache der Titel auf die Herkunft
der Autoren schlieen 1463t).

Kapitel 8: Weitere Ubersichten

Hier werden mehrere kleinere Ubersichten geboten, die den forschungs- und studienpraktischen
Bediirfnissen dienen konnen. Um den Sprachkenntnissen des Publikums gerecht zu werden,
werden 5 Autorenlisten nach Sprachen ihrer Veroffentlichungen zusammengestellt, und zwar
fiir Deutsch, Englisch, Franzosisch, Italienisch und Spanisch.

Abschliefend wird eine Empfehlungsliste der wichtigsten kritischen Veroffentlichungen zur
ersten, einflihrenden Lektiire zusammengestellt, eine sehr kleine Auswahl aus Kapitel 4 unter
Einbeziehung nur von deutsch- und englischsprachigen Titeln, chronologisch nach Erschei-
nungsjahren geordnet.

Kiinftiges Arbeitsprogramm der Forschungsstelle

Wir werden uns dem Ausbau der Dokumentation in allen Richtungen widmen. Allméhlich
miissen alle als kritisch erkannten Veroffentlichungen Inhaltsreferate erhalten; die noch nicht
eingesehenen Kandidaten-Dokumente miissen eingesehen und ausgewertet, weitere Verof-
fentlichungen miissen ermittelt und gepriift werden. Weitere Lander und Sprachkreise miis-
sen einbezogen werden, insbesondere die Sowjetunion der Zwanziger und Dreifliger Jahre.

Die biographischen Hintergriinde der Kritiker, ihre Herkunft und soziale Lage sollten er-
forscht werden. Das Spannungsfeld zwischen ihren beruflichen Tétigkeiten und ihrem Enga-
gement zur Physikkritik wire zu analysieren. Ihr Einsatz fiir ihre Uberzeugung, die Verdf-
fentlichung ihrer Arbeiten im offengelegten oder verdeckten Selbstverlag, ihre Motive und
die Auseinandersetzung mit dem Physik-Establishment sind zu untersuchen.

Insbesondere interessieren die Jahre der ersten Kritikphase 1909-14. So wire es z.B. interes-
sant zu erfahren, welcher Personenkreis den Vortrag von Paul Bernays in der Fries‘schen
Schule 1911 gehort hat, der erst 1913/14 im Druck erschienen ist: welche Diskussionen sich
eventuell angeschlossen haben, welche Reaktionen sich in privater Korrespondenz niederge-
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schlagen haben; wie Bernays die weitere Entwicklung der Relativistik beurteilt hat, zu der er
sich, so weit wir sehen konnen, in seinen spiteren Verdffentlichungen nicht mehr gedufert
hat.

skeskeosk

Wir mochten diese Einleitung mit demselben Wunsch schlieBen, mit dem Albert Einstein
sein Vorwort zu dem Biichlein ,,Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie
(1917) vom Dezember 1916 beschlof:

,»Moge das Biichlein manchem einige frohe Stunden der Anregung bringen!*
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