moglichen und den Satz von der Konstanz der Lichtgeschwindig--
keit mit einer konkreten Vorstellung von der Natur des Lichts:
_vereinbar zu machen. Denn jeder der gegen einander gerad-
linig—E]eichfﬁrmig bewegten Beobachter wiirde dapn im Ather
rulien, beobachtet also selbstverstindlich stets konstante Licht--
geschwindigkeit in seinem .System und an den relativ zu seinem
System bezw. seinem Ather bewegten Uhren und MaBstiben:
die entsprechenden Verdnderungen, wobei sich in. der Bewegung'
gegen den Ather auch die sonst fehlende Ursache dieser Verin-
derungen ergibt. Jeder beliebige Beobachter kann sich so fiir
den allein ruhenden Pol der Welt halten, um den herum alles
in Bewegung ist und fiir den alleinigen Besitzer des richtigen
WeltlangenmaBes, wodurch die Wellennatur des Lichts, sowie
eine ursdchliche Verkniipfung aller Erscheinungen sich ermog--
licht, und alles- in schonster Ordnung ist — wenigstens fiir einen
Positivisten, — ' '

IV. Das ,Uhrenparadoxon” und was daraus folgt.

Einstein selbst will nun die angefiihrten Konsequenzen,
die sich auf.durchaus logischem Wege aus seiner Theorie ab-
leiten, zum Teil nicht in vollem Umfange zugeben. Es geht dies.
deutlich hervor-aus dem von ihm im Jahre 1918 verdffentlichten .
nDialog iiber die Einwinde gegen die Relativitatstheorie®.*). -
Er beschaftigt sich dort mit dem sogenannten ,,Uhrenpara-
doxon®, wie es die Relativisten euphemistisch nennen, nimlich
mit dem vdllig berechtigten, meines Wissens zuerst vonE. Gehrcke
vorgebrachten Einwand**), daB von zwei Uhren, die gegen einander
eine Relativbewegung ausgefithrt haben, jede gegen die andere

- nachgehen miisse. Haben wir ndmlich zwei zunéchst zu einander
.ruhende -synchron gehende Uhren U, und U, und fiihit nun
-die eine z. B. U, in gerader Linie, z. B. auf der X-Achse, eine
hin- und hergehende (bis auf Beginn, Ende und Umbkehr) gleich-
formige Bewegung aus, so miifite si¢ nach der Theorie gegeniiber
-der nicht bewegten Uhr U,, nachdem sie wieder relativ- zu ihr
sich in Ruhe befindet, nachgehen. Da aber U, wihrend der

*) ,,Die Naturwissenschaften'' 1918, 8.697. Zum ,,Uhrenparadoxon‘
siche auch die Kontroverse E. Gehrcke und H. Thirring, , Naturwissen-
schaften* 1921, S.209, 482 und 550.

**) Siehe ,,Die Naturwissenschaften 19183, 5. 62.
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gleichformigen Bewegung ebenfalls als bewegt und U, als ruhend
angesehen werden kann, so miiBte auch U, gegeniiber U, nach-
gehen. In diesem Dialog erlaubt sich also der , Kritikus* den
Einwand: ,,Es kann doch von den gliubigsten Anhidngern der
Theorie nicht behauptet werden, daB von zwei neben einander
gehenden Uhren jede gegeniiber der anderen nachgehe*; worauf
der ,,Relativist** (d. h. Einstein) erwidert: ,Deine Behaup-
tung ist selbstverstdndlich .unbestreitbar.” Einstein
legt sich dann das Uhrenparadoxon folgendermaBen zurecht:
Wailirend der ungleichférmigen Bewegung von U, (zu Beginn,
bei der Umkehr und am Ende der Bewegung) treten Trégheits-
kréfte in Erscheinung, die fiir Einstein gleichbedeutend sind
mit Gravitationskriften. Das dabei auftretende Gravitations-
potential soll nun den Uhrengang derart beeinflussen, daB der
raschere Gang, den es an U, hervorruft, das Doppelte der Ver-
langsamung betrégt, die der Gang von U, durch die gleich-
formige Bewegung erfihrt.¥). Die Relativitat der Wir-
kungen und der Wirklichkeit wird also von Einstein
- hier ausdriicklich abgelehnt; die eine Uhr soll ja nach
seiner Auffassung von jedem Standpunkt aus gegeniiber der
anderen nachgehen. o . :
Nun ist die Wirksamkeit des Unterschieds im Gravita-
tionspotential in der Art, daB er gerade den gewiinschten Effekt
zu Stande bringt, doch eine recht merkwiirdigeé Sache. Wir
haben es aber gar nicht ndtig auf die komplizierten Gedanken- -
ginge der Theorie hier niher einzugehen, da uns der Sachver-
halt, an dem durch mathematische Winkelziige nichts gedndert
wird, in vblliger Klarheit vor Augen liegt. Es ist namlich die
ganze hochst verzwickte Auseinandersetzung {iber das Para-
doxon an ruhenden Uhren eigentlich iiberfliissig und es ist nicht
recht eimzusehen, warum Einstein durch solch gewagte Kon-
struktionen einer Konsequenz auszuweichen sucht, die seiner -
Theorie unvermeidlich anhaftet. . Denn sie tritt nicht nur in
dem besonderen Falle einer an ihren Ausgangspunkt Zuriick-

*) Einstein sagt wortlich: ,,Das Zuriickbleiben wird iiberkompensiert
durch einen schuelleren Gang der Uhr wihrend der Beschleunigungs-
vorginge resp. der Einwirkung des Gravitationsfeldes. Nach der allge-
meinen ‘Relativititstheorie geht némlich eine Uhr um so schueller, je.
hoher des- Gravitationspotenfial an dem Orte ist, an dem sie sich befindet
und es befindet sich wihrend des Teilprozesses drei (d.h. wihrend der
" Zeit der Umlkehr der Bewegung) U, tatsiichlich an einem' Ort hoheren

- Gravitationspotentials als U,. Die Zkechnung zeigt, daB dies Vorauseilen
gerade doppelt so viel ausmacht, als das Zuriickbleiben wihrend der Teil-
prozesse zwei und vier." (8.6991.¢.) i .
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" kehrenden bewegten Uhr zu Tage, sondern, wie wir sahen, ganz
im allgemeinen bei jeder gleichformigen Translationsbewegung
der in bekannter Anordnung in zwei Systemen parallel zur ge-
" meinsamen Bewegungsrichtung aufgestellten und ,in  jedem
System’ unter sich synchron gehenden Uhrén, also in einer An-
ordnung, in -der Beschleunigungen und Verzogerungen der Be-
wegung gar nicht vorkommen. Es ist ja im Grunde genommen
 gleichgiiltig, ob die mit, einander zu vergleichenden Uhren neben
einander rithen, oder sich zu einander gleichférmig-geradlinig
bewegen. Richtige Beobachtungen (unter AusschluB von Sinnes.
tduschungen) kénnen sowohl im einen, wie anderéh Falle, wenig-
stens_theoretisch, gemacht werden. Denken wir also wieder -
an die zwei Beobachter bei- zwei Uhren in ihren Systemen, die
sich eben an einander vorbei bewegen, so ergibt sich, wie oben
. ausgefiihrt wurde, daB sie im Augenblicke der Begegnung an
ein und derselben Uhr verschiedene Zeigerstellungen
wahrnehmen, oder allgemeiner ausgedriickt, .an ein
und demselben Gegenstand verschiedene "Formen,
Zustdnde und Vorgidage beobachten, wobei diese Ver-
schiedenheit weder auf perspektivische Verschiebung noch auf

subjektive Beobachtungsfehler oder sonst eine Sinnestauschung .

zurlickzufithren ist, — verschiedene ruhende Beobachter in
einem System wilrden die gleiche Differenz wahrnehmen — es
handelt sich also um richtige fehlerfreie Beobachtungen. Diese’
Konsequenz wird auch ohne weiteres von bekannten Anhédngern
der Relativitatstheorie zugegeben. So sagt j. Petzoldt, dar als
ilberzeugter Positivist ohne Schwierigkeit auch ein konsequenter
Relativist séin kann: ,,indessen verlangt eine richtige Auffassung
der Relativitatstheorie nicht etwa nur eine optische Differenz
der "Erfahrungen der . gegen einander bewegten Beobachter,
sondern auch eine ihr genau entsprechende taktilo-kinisthetische.
Nicht nur fiir das Auge des ,,ruhenden“ Beobachters, sondern
auch fiir seinen Tastsinn wiirde die Zeigerstellung der Uhren

des ,bewegten Systems* eine andere sein -als fiir den »Mmitbe-

wegten' Beobachter. — Wir iniissen uns daher ganz klar dariiber -
- sein, daB die Theorie prinzipiell nicht nur zulidBt,”
. sondern fordert, daB zwei gegen einander -bewegte
Beobachter an ,ein und derselben* Uhr gleichzeitig
verschiedene Zeigerstellungen sehen und tasten wiir.
. den, daB fiir den einen etwa ,,dieselbe” Uhr fiir Auge und Hand
10 Uhr zeigt, an der der andere gleichzeitig, d. h. im Momehte
- -des Voriibergleitens 7 Uhr 30 Minuten ablesen und abtasten
wiirde, wihrend er an seiner eigenen Ulr auch 10 Uhr abliest, die
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nun aber wieder fiir den ersten 7 Uhr 30 zeigt.“*) Dieses ab- ~

sonderliche Verhalten der Uhren, welches kein Relativist ab-
streiten kann (soferne er sich nicht von vornherein auf den
extrem subjektivistischen Standpunkt stellt, daB von einer
Beziehung der Wahrnehmungen verschieden bewegter Beobachter
auf ,,ein und dasselbe” Objekt micht gesprochen werden darf),
ist aber, wie gesagt, dem Paradoxon an ruhenden Uhren im
Prinzip vollkommen gleichzustellen. ~Dje iibliche, auch oben
wiedergegebene Formulierung des Widerspruchs, ,,daB nicht von
zwei neben einander gehenden Uhren jede gegeniibér der andern
nachgehen konne*, verwischt nidmlich die Verhiltnisse und
iibergeht einen “wesentlichen Umstand. Der der Theorie ent-
sprechende Sachverhalt ist vielmehr folgender: von zwei nach
ausgefiihrter Bewegung neben einander wieder in -Ruhe befind-
lichen, mit Uhren -ausgeriisteten .Beobachtern findet jeder, daf
die Uhr des andern, welche gegen ihn eine Relativbewegung
ausfiihrte, um einen bestimmten Betrag gegen die eigene nach-
geht. Jeder Beobachter stellt also fest, daB fiir ihn.
eine andere Uhr nachgeht, die Uhr, die fiir den einen Be-
obachter nachgeht, geht fiir den andern vor. Es darf also nicht
iibersehen werden, daB es sich um die fehlende Ubereinstimmung
der subjektiven Wahrnehmungén zweier- verschiedener Be-
obachter handelt. Die Aussage ,jede von zwei im Gang be-
findlichen Uhren geht gegeniiber. der anderri nach‘ -formuliert
nur einen logischen Widerspruch, wenn es sich um das Er- -
lebnis eines Subjektes handeln soll, dagegen ist ein solcher nicht
gegeben, wenn von zwei Beobachtern jeder eine andere von
zwei Uhren nachgeliend findet. Sieht man nun aber von den
Wahrnehmungen der verschieden bewegten Beobachter ab, so
ergibt sich auch bei Betrachtung der in geradlinig-gleichformiger
Bewegung begriffenen Uhren der Satz, daB von zwei neben
einander befindlichen Uhren (im Augenblicke der Begegnung
befinden sie sich ja am gleichen Orte) jede gegeniiber der andern
nachgeht — denn die eine sowohl als die andere kann ja als
ruhend betrachtet werden; man kommt also auch bei bewegten
Uhren zum gleichen logischen Widerspruch, sobald man den

*) Lo. 8.103 u. 104. — Es ist, nebenbei bemerkt, interessant, daB -
hier ein iiberzeugter Relativist zwei Beobachter in verschiedenen Systemen
etwas ,gleichzeitig® beobachten 1afit. Es scheint also, daB der Begriff
* der absoluten (eichzeitigkeit doch nicht so leicht ,auszumerzen*” ist.

Die Frage, ob der Augenbliclt der Begegnung zweier verschieden bewegter
Beobachter nicht fiir beide Subjekte der-gleiche sei, ist allerdings ‘ver-
fanglich und wohl geeignet, auch einem Relativisten einiges Kopfzer-
brechen zu verursachen. Weiteres dariiber siehe S. 56. '
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Umstand, daB es sich um- die Divergenz der Wahrnehmungen
~zweier Beobachter handelt, micht beriicksichtigt. Das Er-
eignis absolut betrachtet” fiihrt .also zum logischen
Widerspruch; relativ, d.h. als die subjektiven Erleb-
nisse zweier Beobachter betrachtet fiihrt es dagegen
zur Preisgabe -des absoluten Geschehens und zum
Positivismus und Solipsismus. Das vielumstrittene
»Uhrenparadoxon* bietet ‘also durchaus nichts Neues, sondern
es zcigt sich in ihm die gleiche Paradoxie, die auch wihrend .
der Bewegung jederzeit der Theorie . nach- stattfindet, und es
+.ist nichit im geringsten einzusehen, warum dieses Verhalten
der Uhren und Beobachter bei wechselseitiger Ruhe nach statt-
gefundener Bewegung verwunderlicher sein soll als bei vor-
handener wechselseitiger Bewegung. Im einen Fall geht fiir
jeden Beobachter die gegen ihn bewegte Uhr nach, im andern
die bewegt gewesene, das ist der ganze Unterschied. Da
in ersterem Falle die Verschiedenheit in den Wahrnehmungen
zweier Beobachter desselben Gegenstandes gar nicht bestritten
wird und auch gar nicht bestritten werden kann, ohne die Theorie:
aufzuheben, so wird es auch wohl im letzteren Fall damit seine
Richtigkeit haben. _ - ' .

Die mathematische. Auswirkung der die Zeit betreffenden
Transformationsgleichung fiihrt also zu recht bemerkenswerten
~ Ergebnissen, unter denen vor allem auch die Einstein’sche Ent-
deckung von Wichtigkeit ist, daB “Reisen jung erhilt. | Denken
wir uns“, sagt W. Bloch,*) ,,zwei ganz gleichaltrige  Menschen
in einem Hiuschen auf einem Galilei’schen Bezugssystem woh-
nen. Dann lassen'wir den einen von beiden eine. Reise unter-
nehmen. Er fahre mit einem D-Zug in der Richtung der X-Achse
zu Verwandten und kehre nach einiger Zeit zu seinem Freunde
zuriick. BesaBen beide richtiggehende Taschenuhren, so muB.
jetzt die Uhr dessen, der die Reise unternommen hat, nach-
gehen. Da sie aber.fiir ihn stets richtigen Gang, d. h. dieselbe
Ganggeschwindigkeit, wie alle andern Uhren des Systems, in dem
er-sich gerade befand, gehabt hat, so miissen wir wohl oder iibel
auch sagen, daB der zuriickgekehrte Freund nunmehr jiinger
ist, als der daheimgebliebene, denn seine Taschenuhr kann er
zwar durch einen gewaltsamen Eingriff wieder mit der seines
Freundes in Ubereinsti; mung bringen, nicht aber die Gesamt-
heit der korperlichen Umstédnde, die wir im physiologischen
Sinne als sein Alter bezeichnen, u. 5. w.**) :

* *) Einfithrung in die” Relativitats-Theorie, Leipzi 1920, S.76.
s"’2‘) Auf diesen EinfluB der Bewegung auf da.E Elter kommt auch .
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Das ist nun allerdings schon recht merkwiirdig, aber bei
konsequenter Anwendung der Theorie kommen noch ganz andere
Wunder zu Tage. Denken wir wieder an die zwei Reihen der
aneinander vorbeieilenden, in jedem System unter sich synchron

gehenden Uhren, so steht gar nichts im Wege,- die Differenz -

in den Angaben derselben durch zunehmende Entfernung vom
Nullpunkte immer mehr anwachsen zu lassen, aus den Sekunden
Minuten und Tage und aus den Tagen viele Jahre zu machen.

Ebenso wie der Gang der Uhren hingt aber nach der Theorie

" der Zeitablauf aller Geschehnisse, auch der Lebensvorgidnge in
diesen Systemen von “der Bewegung ab. Nun denke man sich
in ihnen zwei Weltkorper, die aus ungeheuren Entfernungen
kommend nahe genug an einander vorbeieilen, und auf jedem
dieser Weltkorper einen Menschen, der den andern im Momente der
Begegnung beobachtet. Es kann dann der Fall eintreten, daB ein
. alter Mann auf dem einen Planeten einen Knaben auf dem andern
erblickt, der aber fiir sich und in seiner Welt gleichfalls ein alter
Mann ist und auch seinerseits auf der andern Seite einen Knaben vor
sich sieht. Um dieses Wunder-aller Wunder in Szene zu setzen,
hat man offenbar nichts weiter notig, als den Wert x fiir die
Abscisse in der die Zeit betreffenden Transformationsgleichung
“hinreichend groB zu machen, wozu ja im Weltenraum gentigend
Platz vorhanden ist. Ja die Beobachter kdnnten offenbar Leute
auf dem fremden Weltkdrper munter sich bewegen sehen, die
in ihrer eigenen Welt langst begraben und vermodert sind, sie
konnten Augenzeugen von Schlachten werden, die auf ihrem

Stern ldngst zu geschichtlichen  Ereignissen wurder;!*)'

Einstein selbst in einer populiren Darstellung seiner Theone zu

Es heiflt dort: ,,Ma.n mul hingufiigen, daf das, was fiir di gﬂt
welche wir als einen einfachen Reprasentanten alles phymkalmchen Ge-
schehens eingefiihrt haben, auch gilt fiir ein in sich abgeschlossenes physi-
kalisches System ugendwelcher anderer Begchaffenheit. Wenn wir z. B.
eimen lebenden Organismus in' eine Schachtel hineinbrichten und ihn
dieselbe Hin- und Herbewegung ausfithren lieBen, wie die Uhr, so konnte
man es erreichen, dal dieser Organismus nach einem beliebig la.ngen Fluge
beliebig wenig geéndert wieder an seinen urspriinglichen Ort zuriickkehrt,
wahrend ganz entsprechend beschaffene Organismen, welche an den wur-
spriinglichen Orten ruhend geblieben sind, bereits lingst neuen Genera-
tionen Platz gemacht haben. Fir den bew Organismus war die lange
Zeit der Reise nur ein Augenblick, falls die Bewegung annéhernd mit

Lichtgeschwindigkeit erfolgte! Dies ist eine unabweisbare Konse- .

quenz der yvon uns zu -Grunde gelegten Prinzipien, die die
Erfahrung uns aufdringt”. (Vierteljahrschrift d. naturfo schendau
Gesgellschaft, Ziirich, 56. 1912. S.11.)

*) Es mt vielleicht nicht {iberfliissig, nochmals. da.muf h.mzuwelaen,
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E. Gehrcke erlaubt sich sogar in einem &hnlichen von-ihm ge-
‘brauchten Beispiel den Scherz, die zwei Beobachter sich dariiber
_streiten zu lassen, wer von ijhnen denn nun eigentlich bereits'
gestorben sei.*) Dies ist nun freilich kaum wortlich zu nehmen,

-denn ein Toter kann wohl auch nach der Relatlvntatstheone
nicht mehr sprechen und Wahrnehmungen machen. Aber auch
in dem Falle, daB der Greis sich dem Knaben gegeniibersieht,

konnten sich beide (d. h. beide Subjekte) nicht dariiber unter-
‘halten, wer von ihnen denn nun. eigentlich der Alte und wer
-der Junge sei, auch wenn ihnen die kurze Begegnung dazu Zeit
dieBe. Es folgt namlich aus der Theorie die’ Notwen-
digkeit, daB die Subjekte sich keine Zeichen geben,

sich nicht verstdndigen konnen, weder durch optische
:Signale .noch durch die Sprache, denn jeder der Beobachter
mimmt ja gar nicht die Gegenwart, sondern die Vergangenheit
seines Partners wahr. Auch ein Relativist wird es kaum als
zuldssig erkldren, daB ein alter Mann wie ein Kind $pricht und
<in Kind wie ein alter Mann. Daraus ergibt sich nun eine sehr
wichtige Konsequenz: ‘Die Schallwellen der Worte des Greises
‘miiBten némlich zwar des -Knaben Ohr treffen, wenn sich beide
nahe genug an einander vorbeibewegten, aber sie koénnten
nicht zur entsprechenden Gehdrsempfindung fithren,

ebenso wie dem Bilde des Greises auf der Netzhaut.
«des Knaben keine Sichtbarkeit des Greises ent-
sprechen wiirde. Genau so wiirde auch in dem oben ange-
filhrten von J. Petzoldt gebrauchten Beispiel der eine Beob-
:achter nicht nur an der ihm -gegeniiber bewegten Uhr, sondern
auch an jhrer Abbildung auf der Netzhaut des mitbewegten
andern Beobachters die Zeigerstellung 7 Uhr 30 - vorfinden

miissen, wihrend in der. Sehwahrnehmung des letzteren die

4aB nach der Theorie dies nicht etwa eine T#uschung infolge der endlichen
_ Portpflanzungsgeschwindigkeit des Lichts ist; sondern die von allen Be-
©obachtungsfehlern und Téuschungen befreite Wahrnehmung der rela-
tivistischen ,,Wirklichkeit'. iche - Phinomene wéren ja physi-
kalisch zuléssig unter der Annahme eines Fernrohrs von unbegrenzter
VergroBerungskraft. Braucht das Licht eines Weltkorpers hundert Jahre,
" um. zur Erde zu gelangen, so wiirden wir mit einem solchen Instrument
auf dem Stern of?enbar die Geschehnisse vor genau hundert Jahren sich
abspielen sehen, ynd wiirden wir uns von diesemn Stern mit Uberlichtge-
schwindigkeit entfernen, -so kénnten wir die Ereignisse auf ihm riickliufig
_“beobachten, wie dies C. Flamumarion in dem phantastischen Roman ,Lu-"
men"* schildert. Durch alles dies wiirde aber der Zeit- und Wirklichkeits-
begriff nicht verriickt werden. .
"*¥) Siche den Vortra.g ,Pid Relativititetheorie, eine wissenschaft-
.hche Masaensuggeetmn Berlin 1920, Vetlag K. F. Kohler, Leipzig.
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Zeigerstellung 10 Uhr vorhanden ist. Entweder wiirdem
also der GehirnprozeB und der Vorgang der Wahr-
nehmung durch das Subjekt nicht mehr zusammen-
fallen, oder der wahrgenommene Korper des beweg-
ten Beobachters ist iiberhaupt nicht Sitz eines wahr-
nehmenden Subjekts!*) Zwischen den Welten, der beiden
Beobachter schlégt also -die Sinnesempfindung keine Briicke

der Verstdndigung. Denn Leibniz hat .Recht: ,,Die Monaden .

haben keine. Fenster — trotz Einstein. )

~ Zu noch amiisanteren Konsequenzen gelangt man, wenn
man das eine bewegte System auf das andere Wir-
kungen ausiiben 14Bt, an welche Moglichkeit die Relati-

*) Die sich in betreff der Sinnéswahrnehmung ergebends Absurditst

ist eine notwendige Folge der der Relativitatstheorie eigentiimlichen Vor-
stellung von der Wirklichkeit der Korperwelt. Der eigentliche philoso-
phische Sinn (oder Unsinn) der Relativititstheorie ist, wie wir sahen, der,.
daB alle Zustinde und Ereignisse in der AuBenwelt nur fiir den Beobachter,
d. h. fiir ein erkennendes Subjekt gulfag und ‘insofern relativ sind, nicht
aber in gleicher Weise auch fiir ejnen anderen anders bewegten Beobachter,
i.e. Subjekt. Der Begrif einer einzigen fiir die Subjekte wahrnehm-
baren raum-geitlichen Wirklichkeit wird aufgegeben. Es gibt so viele
verschiedene materielle Welten, soviele ,,Standpunktswelten®, als es er-
kennende verschieden bewegte Subjekte gibt.

Nun stehen aber auch nach der Relativititstheorie die fir mein
Subjekt erkennbaren, bezw. nach meiner Wirklichkeitevorstellung tatsiich-
lich vorhandenen materiellen Vorgénge in Sinnesorganen und Gehirnen
fremder Organismen z.B. anderer Menschen in kausaler Verkniipfung
mit der mir gegebenen AuBenwelt. Denn innerhalb der einem einzelnen
Subjekt erkennbaren Welt besteht kein Widerspruch gegen den kausalen
Zusammenhang materieller Vorginge.” Irgend ein enstand, der in
meiner réumlichen Wahrnehmung gegeben ist, muB sich fiir meine
‘Wahrnehmung und in meiner Welt auch mit allen Einzelheiten auf der
- Netzhaut lebender Menschen abbilden, deren Auge auf diesen Gegenstand

erichtet isf. Stimmen nun die Erlebnisse verschiedener menschlicher

ubjekte unter Umstinden nicht im riumlich-zeitlichen Inhalt d.h.
in Jer ihnen als wirklich gegebenen Kérperwelt iiberein, so kann auch
das Bild auf der Netzhaut nicht mit den subjektiven Ge-
sichtswahrnehmungen iibereinstimmen. ‘(Das Gleiche gilt natiirlich
auch firr die iibrigen Sinnesorgane und sinnlichen 'Wa.hmehmungen.)
Der ganze Sinnes- und Gehirnapparat bewegter Organismen wire dann
nur eine tote Maschinerie, um auf die &uBeren Sinnesreize die entsprechen-
den Bewegungsreaktionen folgen zu lassen, aber er.wiirde nicht - Wahr-
nehmungen vermitteln. Die Erlebnisso eines fremden Subjekts und
die Vorgéinge in seinen Sinnesorganen wie sie meinem Subjekt gegeben
sind, wiirden auseinanderfallen. Aus der relativistischen Annahme verschie-
dener réumlich-zeitlicher Wirklichkeiten fiir verschieden bewegte Be-
obachter ergibt sich also unmittelbar eine Diskrepans zwischen den mate-

riellen Vorgéingen im Sinnes- und Nervenapparat bewegter Organismen: -

und ihren sinnlichen Wahrnehmungen.
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visten offenbar bis jetzt nicht gedacht haben.*) Wir kommen
zu diesem Zweck riochmals auf das von J. Petzoldt gebrauchte
Beispiel zuriick und denken uns einen ,,ruhenden* Beobachter A
und einen geradlmxg—glexchfbrmlg bewegten Beobachter B, in
" dessen Nahe sich eine mit ihm bewegte Uhr befindet und welcher
in einem gewissen Zeitpunkt dem A- begegnet. Dann nimmt
also bei entsprechender. Einrichtung des Experiments A an der
fiir ihn bewegten Uhr die Zeigerstellung 7 Uhr 30 Min. wahr,
B an der ‘gleichen fiir ihn jedoch ruhenden Uhr die Zeigerstellung
40 Uhr. Mit anderen Worten: was der ruhende Beobachter
im bewegten System als Gegenwirtiges wahrnimmt, ist fiir den
-im bewegten System mitbewegten Beobachter Vergangenes,
denn nicht nur die Uhren des bewegten Systemes gehen fiir
den ruhenden Beobachter langsamer, sondern die Gesamtheit
aller Vorgdnge in ihm hat ein langsameres Tempo, d.h. die
"Zeit selbst hat im bewégten System einen langsameren Ablauf,
‘Vergangenheit und Gegenwart sind ,,relativiert”, und die Rela-
tivisten finden dies alles ganz in der Ordnung: Nun stecken
wir in das Gehduse der Uhr eine Dynamitpatrone, welchc da-
«durch zur Explosion gebracht wird, da8 die Zeiger in der Stellung
9 Uhr einen elektrischen Ziindkontakt schlieBen. Lassen wir
nun Wwieder Uhr und Beobachter von den Nullstellungen aus
sich - gegen einander bewegen, so sieht und fiihlt im Momente
der Begegnung Beobachter A eine Uhr, die fiir. Beobachter B
- im -Momente der Begegnung gar nicht mehr vorhanden ist, weil
sie vor einer Stunde in tausend Stiicke zerrissen wurde. Ent-
fernt nun A im Momente des Vorbeigleitens die Ziindvorrich-
tung, so ist in seiner Welt eine Uhr dauernd vorhan-
den, die in der Welt des B dauernd nicht mehr vor-
handen ist. Ist dagegen die Ziindvorrichtung derart beschaffen,
«aB nur bei der Zeigerstellung 7 Uhr 30 Min. die Explosion durch
<¢inen Handgriff oder einen SchuB ausgelost werden kann, und
fithrt A im Momente der Begegnung die Explosion herbei, so
ist auf alle Falle die Uhr in sein¢r Welt von nun ab nicht mehr
vorhanden. Wie verhilt sich nun die gleiche Uhr gegeniiber B?
Fiir' B war die Uhr zu der Zeit, da die Explosion bei entsprechen-
der Zeigerstellung moglich war, noch weit von A entfernt, zu
«der Zeit jedoch, da sie sich gegeniiber A befindet, stehen die
- Zeiger auf 10 Uhr und ist daher die Explosion mcht mehr mbg—
lich. Ein- und dieselbe Uhr ist also dann umgekehrt
.+ *) Dag Folgende ist .eine z.T. wortliche Wmdarga.be der Ausfiih-

Tungen des Verfassers in ,,Em neues Uhrenparadoxon*, Naturw. Wochen-
schrift Nr. 37, 1922.
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im System des B und in seiner Welt dauernd vor-
handen, in der Welt des A" dagegen dauernd nicht
mehr vorhanden, Denn A kann auf die Zustinde und Vor-
giange in der Vergangenheit_des B wirken, aber auf die Welt
des B ist diese Wirkung ohne EinfluB, weil fiir deren Gegenwart
- und Zukunft die eigene Vergangenheit maBgebend ist,

Man kann iibrigens diese ganze ‘Betrachtung auch ohne .

Erwdhnung von Beobachtern durchfiihren. Es geniigt sich
in einem System b die wie oben eingerichtete Uhr, im andern
System a etwa einen - Haken oder eine- dhnliche Vorrichtung

‘zu denken, welche.die zur Ziindung dienende. elektrische Leitung -

durchreifit; im System des Hakens ist die Uhr bewegt, geht
infolgedessen langsamer und ‘ist noch nicht explodiert, wenn
der Haken die Ziindvorrichtung auBer Tatigkeit setzt, im

andern System ist die Uhr ruhend, geht infolgedessen rascher

und die Explosion erfolgt vor der Begegnung mit dem Haken.
Es ist also dann im System a eine Uhr dauernd vorhanden, die
im System b dauernd nicht mehr vorhanden ist. Sehr treffend
nennt daher P. Lenard die Einstein’sche Zeit einen ,,Vexier-
kasten mit doppeltem Boden‘. Das Beispiel 148t sich natiirlich
beliebig variieren, denn die ,,Relativitit der Zeit beschrinkt
sich ja micht auf den Gang von Uhren. Es lassen sich da die
spannendsten -Situationen ausdenken, z.B. ein Kind, das ins
Wasser fillt und im einen System ertrinkt, im andern von der
noch rechtzeitig herbeieilenden Mutter gerettet wird u.s. w.
Die Geschichte von-dem jung gebliebenen D-Zugs-Reisenden
ist also noch lange nicht das Sensationellste, was die Relati-
vitdtstheorie zu bieten vermag. .

.Als Verallgemeinerung ergibt sich aus diesen Beispielen
folgendes: vom System a aus betrachtet, kann dieses
auf das System b Wirkungen ausiiben; vom System b.
aus betrachfet miissen aber diese Wirkungen unge-
schehen bleiben, da sie nicht die Gegenwart, sondern
die Vergangenheit der ‘Zustinde des Systems b tref-
fen, und. was geschehen ist, natiirlich nicht mehr
gedndert werden kann. Dies wird besonders deutlich dann,
wenn das eine System auf ein Ding oder Ereignis Wirkungen:
ausiibt, welches im andern System gar nicht mehr vorhanden,.
bezw. bereits abgelaufen ist. Es muB also im einen System
eine Wirkung sich abspielen, die im andern System
niemals eintreten kann. Es bleibt abzuwarten, auf welche
Weise das’ relativistische und positivistische Denken sith:

diese Konsequenz zu assimilieren vermag. Fiir uns geht daraus: -
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nur hervor, daB die ,,Relativitit. der Zeit* die endgiiltige Ab-
dankung des gesunden Menschenverstandes fordert. Denn sie
fiihrt letzten Endes dazu, daB die subjektiven Systemwelten
im Laufe des Geschehens villig den Zusammenhang verlieren.
Dieser eine Korper, der nur in der Welt des A oder B vorhanden -
ist, kann ja Anfangsglied einer unabsehbaren Kette weiterer
Verdnderungen sein, die alle nur in der Welt des einen Beobach-
ters vor sich gehen. ,Derselbe Gegenstand*‘ ist also ein Begriff,
der auf Beobachtungen in verschiedenen Systemen nicht mehr
anwendbar ist, und es gibt schlieBlich keinerlei geordnete Be-
ziehymgen mehr zwischen  den Erlebnissen der Beobachter in
verschiedenen Systemen, . Die verschieden bewegten Beobachter
leben also als Leibniz'sche fensterlose Monaden — nur fehlt in
der "Relativitatstheorie die praestabilierte Harmonie.

Zu einem ganz dhnlichen Ergebnis gelangt man, wenn
man die oben beriihrte, in dem Zitat von J. Petzold sich
findende Unstimmigkeit unter die Lupe nimmt, daB die beiden
_Beobachter, obwohl doch’ jeder von ihnen nur {iber eine relative
Zeit verfiigt, ,,gleichzeitig® im Momente ihrer Begegnung den
Stand ihrer Uhren beobachten sollen. Denn nimmt der Beo-
bachter im " einen System nicht die Gegenwart, sondern die
Vergangenheit der subjektiven Erlebnisse des Beobachters des -
andern Systems als gegenwdrtig wahr (wie es nach der Theorie
offenbar der Fall ist, da ja nicht nur der Uhrengang, sondern
-jedes Geschehen in- dem bewegten System sich verlangsamen
soll), so kann (innerhalb der Systenizeiten) eine Gleichzeitig-
- keit fiir die Erlebnisse der beiden beobachtenden Subjekte gar
.nicht vorhanden sein, -die vielmehr nur durch die in der Re-
lativitdtstheorie abgeschaffte absolute Zeit denkbar widre, Ihre
Begegnung wére aber ein beiden gemeinsames Erlebnis und zwar
ein solches, das® Gleichzeitigkeit zur Voraussetzung hat, ohne’
Gleichzeitigkeit keine Begegnung.*) Gibt es aber keine
" Gleichzeitigkeit fiir die bewegten Subjekte, so kann
es auch keine Begegnung derselben geben (d. h. kein
gleichzeitiges Erlebnis der Begegnung in beiden Subjekten,
das eine Subjekt kbtnnte nur dem Korper des andern begegnen),
und gibt es keine Begegnung der Subjekte, so gibt es erst recht
keine irgendwie geartete Beziehung zwischen den Wahrnehmungen’

‘der Subjekte wihrend einer Begegnung.**)-

v*) Unter. Gleichzeitigkeit verstehen wir hier, daB ein Eireignis fiir
beide beobachtenden Subjekte zu gleicher Zeit stattfindet. . .
**) Begegnung bedeutet zuniichst, daB zwei gegeneinander bewegte
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DaB man von einer Begegnung der Subjekte eigentlich nicht
reden kann und daher auch nicht von deren beiderseitigen Wahr-
nehmungen an demselben Objekt wahrend einer Begegnung, geht-
auch daraus hervor, daB eine Begegnung an einem bestimmten - <
Orte erfolgen muB. A kann nun aber B nicht an dem Orte be- i
gegnen, wo letzterer sich (von B aus betrachtet) ,jetzt* be- L
findet, sondern wo er sich (von B aus betrachtet) friiher befand B
und diese beiden Orte kdnnen verschieden sein, da.B in der Zwi- T
schenzeit sich in ‘seinem eigenen System etwa senkrecht zur . -
X-Achse fortbewegt haben kann. Die Begegnung miiBte also !
an verschiedenen Orten erfolgen kinnen, was unmoglich ist. — : {}
Aus der Unmoglichkeit der Begegnung beider Subjekte folgt * !
nun weiter, daB der menschliche Korper, welchem sich Beobachter !
A bei der Begegnung gegeniibersicht, nicht Sitz des beobach- L
tenden Subjektes B sein kann. Die Relativititsthéeorie fiihrt Co
also auch auf diesem Wege zu solipsistischen "Konsequenzen. i
Will man, um dem zu entgehen, eine den Systemzeiten iiberge- - -
ordnete absolute Zeit einfiihren, in der. dann die Begegnung '
beider beobachtender Subjekte zugleich mit der ihrer Korper
erfolgen konnte, so -gerdt man in die nicht geringere Schwie- ' J
rigkeit, daB die Wahrnehmungen des Beobachters* B und die . !
Vorgange in seinen Sinnesorganen, wie sie in der Welt des Be-
obachters A vorhanden sind, auseinanderfallen, wie dies bereits
-ndher ausgefiihft wurde, — : ’ -

Das angefiihrte Verhalten der Uhren und Beobachter ist
jedenfalls absurd genug und man hat kein weiteres ,, Paradoxon®
an zu einander ruhenden Uhren notig. Das an bewegten geniigt
vollkommen, um erkennen zu lassen, auf welche Irrwege des
Denkens die Theorie fiihrt.*) Sie zeigt hier eine verhing-

- nisvolle Anndherung an 'den ,echten Solipsismus.
Denn die Welt, die der bewegte Beobachter wahrnimmt, ist
nur seine private ,,Standpunktswelt*, alles, was in dem ihm
gegeniiber bewegten System vorgeht, ist ein leeres- Trugbild
seines Wahrnehmungsvermbgens ohne Wirklichkeitsgehalt, und

Objekte sich zu gleicher Zeit am gleichen Orte befinden. “Man kann aber
in obigem Zusammenhang auch von einer Begegnung der Subjekte reden,
da ja das Objekte wahrnehmende Subjekt als solches stets selbst einen
bestimmten Ort im Raume einnimmt. . .

.. *) Die Einstein'sche Theorie zeigt sich hier geradezu als sehr taug-
liche Fiktion zu dem Zwecke, die Notwendigkeit einer absoluten, d.h.
fiir alle Subjekte in gleicher Weise giiltigen Zeit zu demonstrieren. Darin
und vor gllem in dem Nachweis der Notwendigkeit einer eingehenden
philogophischen Schulung der Naturforscher wird wohl auch ihre in die
Zulkuntt fortwirkende Bedeutung liegen. R .
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die im bewegten System etwa vorhandenen Lebewesen wiren fiir
ihn nur eine tote Maschinerie, denn sie hédtten keine unmittel-
baren sinnlichen Wahrnehmungen Dies also ist das rela-
tivistische Weltbild! Wir glauben nicht, daB es auch in der
Beleuchtung, in die es hier gebracht wird, noch die Bewunderung
-naturwissenschaftlich Denkender erregen kann. Mit einiger
Phantasie lieBen sich leicht noch weitere Details in ‘ihm aus-
malen, wir wollen jedoch mit Riicksicht auf die schon stark
beanspruchte Geduld des Lesers darauf verzichten.

So sieht sich also der Relativist vor: ein verhangmsvolles
Dilemma gestellt: um dem vernichtenden Konflikt mit der Logik
zu entgehen, muB er bei einem extremen Subjektivismus Schutz
zu finden versuchen, welcher aber dafiir von dem Naturforscher
die Verleugnung der Natur, d. h. einer den verschiedenen
Subjekten gemeinsam gegebenen, raum-zeitlichen Korperwelt
und den Verzicht auf gesunden Menschenverstand verlangt.
Kann er sich zu diesem Schritt nicht entschlieBen, so gerit er
nicht nur in die Falle der logischen Unmbghchkelt daB zwei
gleichzeitige fehler- und tduschungs-freie Beobachtungen
an demselben Gegenstand Verschiedenes ergeben (wie im Falle
-des ,,Uhrenparadoxoris*), sondern er.kann iiberhaupt den Satz
von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, der das 'Funda-
ment des Systems bildet, gar nicht aufstellen, weil er, wie wir
gesehen haben, fiir den gesunden Menschenverstand mit jeder
denkbaren Vorstellung von der Natur des Lichts unvereinbar
ist. Die spezielle .Relativititstheorie fiihirt also un-
weigerlich entweder zum VerstoB gegen die Logik
und zugleicn. gegen Axiome der Physik, oder zur
Negierung der verschiedenen Subjekten gemeinsamen
AuBenwelt und, was damit notwendig zusammenhangt, zur
Aufhebung der unmittelbaren Beziehung zwischen den materiellen
Vorgéngen in Gehirn und Sinnesorganen einerseits und den
‘Wahrnehmungen andererseits. Sie muB daher vom empirischen
und kritischen Realismus ebenso entschieden abgelehnt werden,
‘wie vom einfachen Verstand, sie widerstreitet aber auch dem
Kant’schen Kritizismus, nicht nur- wegen der Verwechslung
-von Phoronomie und Dynamik, sondern auch weil durch Wir-
kungen des einen Systems auf das andere die gesetzmiBige
Beziehung zwischen den ,,Standpunktswelten* aufgehoben wird
aund kein Raum fiir eine transzendentale Realitidt, fiir
.ein ,,An sich Sein der Dinge‘ iibrig bleibt. Einzig und
allein im Lager des Positivismus, wo man davon ohnedies nichts
wissen will, konnte die Relativitdtstheorie bisher iiberzeugungs-
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treue Jiinger finden, wie sie ja auch aus einer schon vorhandenen
positivistischen Richtung in der Physik sich herausentwickelt
hat, Es ist aber kaum anzunehmen, daB die Positivisten auch
die zuletzt aufgewiesenen ' Folgerungen aus der Theorie noch

werden mitmachen .wollen. Den Anhdngern Einstein’s bliebe
_.-also .nichts anderes iibrig als der Riickzug in die Festung des

Solipsismus, wohin ihnen zu folgen die Naturforscher aller-
dings nicht in der Lage sind. Fiir diese ist vielmehr durch die
aufgezeigten Konsequenzen die Einstein’sche spezielle Relativitits-
theorie endgiiltig ad absurdum gefiihrt.

Der Sieg ist also entschieden, aber der Kampf: ist noch
nicht zu Ende.” So rasch, wie manche meinen, wird die Rela-
tivitdtstheorie, trotz zunehmender' Gegnerschaft von verschie-
denen Seiten und trotz der stets wachsenden Wucht der An-
griffe wohl kaum das Feld rdumen; es wird noch manches Riick-
zugsgefecht stattfinden und einige Getreue werden wohl bis
zuletzt sich um ihre Fahne scharen. Denn die Kraft einer einmal
im Geiste eingenisteten und zur Macht gelangten Suggestion
ist eine ungeheure und nur zu haufig jeder Einwirkung von
Vernunftgriinden {iberlegen. Es wére deshalb gar nicht zu ver-
wundern, wenn nun etwa Relativisten auftriten mit der Be-
hauptung, der Michelsonversuch beweise-eben den Solipsismus
und Einstein habe, indem er diesen Zusammenhang aufdeckte,
die groBte philosophische Tat aller Jahrhunderte vollbracht!
Solchen Leuten konnte eben nur noch.der Nervenarzt helfen.

V. Einige Bemerkungén
zur allgemeinen Relativititstheorie und ihren
angeblichen empirischen Bestitigungen.

Der Vollstindigkeit -halber seien anhangsweise noch einige
Worte der allgemeinen Relativitidtstheorie und ihren
angeblichen empirischen Bestdtigungen gewidmet. Eine: aus-
fihrliche Widerlegung derselben ktnnen wir uns und dem Leser
ersparen, da ihr durch den Nachweis der Unhaltbarkeit der

spez. Relativitdtstheorie der Grund und Boden entzogen wurde,

auf dem sie ruhte. In dieser allgemeinen Relativitdtstheorie,
welche ein noch weit kiinstlicheres Gebilde als. die spezielle ist,
werden nun nicht etwa die besprochepe’n-Absurditﬁten letzterer
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