Entwicklung - und Vervollkommnung fé&hig, ersterer steht un-
erschiitterlich fest. Er ist erhaben iiber alle logischen Spitz-
findigkeiten und auch die gegen ihn neuerdings ins Feld ge-
stellte gewaltige Streitmacht mathematischer Formeln beun-
ruhigt ihn nicht im geringsten. - Denn der Begriff der absoluten
Gleichzeitigkeit geht aus der reinen Anschauung des Verstandes
hervor und. ist eine Erkenntnis a priori im Kant’schen Sinne,

also Bedingung der Moglichkeit aller Erfahrung und unverriick-

bares Grundgeriist der Welt. Man kann auch sagen: er ist eine

fiir jeden Menschen, insbesondere jeden Physiker unentbehrliche.
. Gehirnfunktion.*) .

II. Die erkenntnistheoretischen Hauptrichtungen

und ihr Verhiltnis zur Relativititstheorie.
Der Positivismus und Solipsismus
als die ihr addquate erkenntnistheoretische Auffassung.

Das sind -die Einwidnde, die sich vom Standpunkte des
gesunden Menschenverstandes und einer mit ihm vertréglichen
Erkenntnistheorie aus etwa vorbringen lassen, und sie haben
Recht — allerdings sind wir, wenn man es ganz kritisch nehmemn
will, den strikten Beweis dafiir noch schuldig, daB sie Recht
haben. . Sie hdtten ndmlich zunichst streng erkenntniskritisch
nur so lange zweifellos recht, als sie innerhalb der Grenzen eines.
einzelnen Subjektes bleiben, d. h. als die behauptete Absolutheit
physikalischer Zustinde und Vorginge sich auf die Welt eines
einzelnen Subjektes beschrdnkte. Fiir den einzelnen Beobachter
ist aber .auch nach der Relativitdtstheorie alles eindeutig und
bestimmt, fiir ihn ist der bewegte MaBstab stets und wirklich
verkiirzt und geht die bewegte Uhr stets und wirklich nach
(nur gegeniiber einem andern. Beobachter verhalten sie sich
zugleich anders). Die Relativitdt der Wirklichkeit be-
- zieht sich also nicht auf die Beobachtungen des

" *) Die Relativisten behaupten zwar gerne, ihr Zeitbegriff gelte nur
fir das physikalische Gebiet und beriihre den philosophischen Zeitbegriff
in keiner Weise (vermutlich deshalb, weil sie sich mit letzterem nicht.

gerne auseinandersetzen mdochten). In Wirklichkeit gibt es aber nicht -

eine Zeit fiir den Physiker, eine fiir den Philosophen und etwa noch eine-
dritte fiir das Alltagsleben, sondern es gibt nur eine Zeit, dieZeit schlechthin.
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gleichen, sondern auf die Beobachtungen verschie-
dener, verschieden bewegter Subjekte, was besonders
betont werden muB, Wenn es aber keinen streng giiltigen Beweis
dafiir gibt, daB neben meinem Ich noch andere erkennende
Subjekte existieren, die Welt noch etwas anderes als der Gesamt-
inhalt meiner Vorstellungen ist (welche. Anschauung bekannt-
lich als Solipsismus - eine erkenntniskritisch unangreifbare
Position inne hat, als ernsthafte Uber_zeugung freilich, wie Schopen-
hauer sich ausdriickt, nur im Tollhause gefunden werden kann),
S0 darf ein solcher strikter Bewei$ noch weniger. fiir die Auf-
fassung des gesunden Menschenverstandes erwartet werden,
daB die Dinge und Begebenheiten, die ich in der riumlich-
zeitlichen Welt wahrnehme auch fiir - andere Subjekte in
gleicher_WeisVeK(d. h. mit den gleichen rdumlich-zeitlichen
Bestimmungen) vorhanden sind, kurz daB- die Wirklichkeit der
“AuBen-Welt fiir die verschiedenen Subjekte die gleiche " ist.
Nehme ich auch andere Subjekte und deren Vorstellungswelten
an, so geschieht es nur aus einem AnalogieschluB, freilich einem
von geradezu absoluter Sicherheit,” weil ja mein in der AuBen-
welt existierender Korper, mein Leib, wie ich aus Erfahrung
weiB, aufs innigste mit meinem Subjekt und dessen Erleben
verkniipft ist, und weil es noch sehr viele solche Korper, Men-
schenleiber, in ihren Erscheinungen, AuBerungen und Verrich-
tungen ‘ganz &hnlich meinem eigenen gibt. Ich nehme also an,
daB die menschlichen und weiterhin auch tierischen Korper,
- ebenso wie mein eigener Leib, mit erkennenden Subjekten
‘verbunden sind. Woher weiB ich nun aber, daB_ die Vorstellungs-
welten anderer Subjekte, insoweit sie die in Raum und Zeit
ausgedehnte Korperwelt enthalten, mit der meinigen identisch
sind? Dieses Wissen ergibt sich mir zunichst rein empirisch
daraus, daB, wie ich jeder Zeit beobachten kann, diejenigen Kor-
per, denen iich nach Analogie mit meiner eigenen Wesensart
Subjekte und Wahrnehmungen ' als innewohnend zuschreibe,
also Mensch und héohere Tiere, sich in gleicher oder #hnlicher
Weise gegeniiber den mir gegenwirtigen Dirigen im Raume
-verhalten. Daraus schlieBe ich also, daB diese Dinge auch fiir
sie, ebenso wie flir mich als subjektives Erlebnis vorhanden sind.
Auch teilen sich ja die menschlichen Subjekte ihre Wahrnehmun-
- gen der AuBenwelt durch die Sprache mit, ohne daB je eine -
Unstimmigkeit derselben, wenigstens in den rdumlich-zeitlichen
Bestimmungen der Korperwelt zu Tage getreten wire. Der.
tiefer liegende Grund aber dieses Wissens um-die Kongruenz
der auf die Korperwelt beziiglichen Wahrnehmungen verschie-
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dener Subjekte ist der, daB das Ich gezwungen ist, den Gegen-
. satz zwischen Objekt und Subjekt des Erkennens
aufzustellen, seine sinnlichen Wahrnehmungen auf auBer
sich im Raume befindliche ,,Dinge** zu beziehen und diesen
Dingen zugleich ‘ein absolutés Dasein, unabhdngig von der
Existenz des Ich und seiner Vorstellungswelt, in irgend einer
‘Form (wenn auch nicht notwendig in der von Raum und Zeit)
zuzuschreiben. Ich lege somit meinen subjektiven Wahrnehmun-
gen von Dingen das ,Ding an sich“ zu Grunde. Gewisse

Voraussetzungen miissen eben als bereits gegeben hingenommen

oder abgelehnt werden, bevor*man zu philosophieren beginnt,
selbst wenn es sich um das Problem der Erkenntnis handelt.
Zu diesen unbeweisharen Voraussetzungen gehort in erster Linie
die dem BewuBtsein unmittelbar gegebene- GewiBheit, daB meine
sinnlichen Wahrnehmungen sich auf ein von meinem Subjekt
und meinen Sinnen unabhingig Existierendes beziehen, d. h.
der Begriff der duBeren Wirklichkeit, der Welt, des Dings an sich.
Weil nun dieses Ding an sich als Vorstellung in den verschie-.
denen Subjekten erscheint, so schlieBe .ich daraus, daB -diese
- Vorstellungen, die sich auf den gleichen Weltgrund beziehen,
das gleiche Bild desselben enthalten, wenigstens was das raum-
lich-zeitliche Erleben der Dinge betrifft),*) so wie verschiedene
gleich konstruierte Photographenapparate ven demselben Gegen-
stand die gleiche Abbildung liefern. — Die -Relativitdtstheorie
weist also von neuem auf. das Hauptproblem jeder Erkenntnis-
kritik hin, auf die - Frage: Welcher Zusammenhang besteht

zwischen unseren subjektiven sinnlichen Wahrnehmungen und’

dem an sich Seienden, gibt es ein ,,Ding an sich”, von dem die
rdumlich-zeitliche Sinnenwelt. der menschlichen Subjekte in

irgend einer Weise abhingig ist, und mit welchen Bestim-‘

mungen ist es zu denken?

In der Annahme eines ,,Dings an sich‘, als des Weltgrundes . -

und Substrats der gemeinsamen Wirklichkeit- fiir verschiedene
Subjekte, ohne welches die Erscheinungen der Kbrperwelt

*) Die Moglichkeit ist freilich von vornherein ‘nicht abzuwelsan,

daB sich aus der verschiedenen Gehirnbeschaffenheit verschiedener Men-
schen verschiedene Raumvorstellungen ergeben, da ja bekanntlich ver-
schiedene Beschaffenheit der Sinne tatsiichlich vorhanden ist und tat-
sichlich verschiedene Nuancen in den ,sekundédren Qualititen der
Dinge, den Farben, Diiften usw. in der ‘Wahrnehmung verschiedener Sub-
jekte zur Folge hat. Die Erfahrung zeigh jedoch, daf es unter Geistes-
- gesunden eine Meinungsve schiedenheit uber den Reum, z.B. iiber die

Axiome der Buklidischen Geometrie (welche die einzige ist, die es mit .

dem anschaulichen Raum zu tun hat) nicht gibt, —
38
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bloBe Traumgebilde wiren, stimmen nun Realismus und
Apriorismus mit dem gesunden Menschenverstand iiberein.
- Nur mit der kritischen. Besinnung, wie dieses Ding an sich eigent- -
lich beschaffen sei, scheiden sich die Geister. Der kritische -
Realismus, welcher der Standpunkt der meisten Naturforscher
ist, nimmt dem Ding an sich zwar alle. sinnlichen Qualitéten,
wie Farben, Tone, Warme und Kilte u.s. w., aber er hilt an
seiner raumlich-Zeltllchen Beschaffenheit fest. So entsteht die
»graue, kimmerische, totenhafte**) Welt der Physik, die mechani-
sierte ' Welt der Elektronen und des Athers, in der Licht, Farben,
Tone zu Schwingungszustinden geworden smd Raum und Zelt
sind hier noch\ Objekte empirischer Erfahrung, wogegen der
Apriorismus Joder transzendentale. Idealismus durch
Kants tiefer dringende Kritik wef8, daB auch Raum und Zeit
nur subjektive Funktionen der Erkenntnis sein kdnnen**). Fiir
ihn gibt es keine in Raum und Zeit an sich seiende d. h. trans-
zendente Welt, das Ding an sich bleibt schlechthin unerkennbar
und er behdlt von ihm nichis zuritck als den Begriff der Exi-
stenz. Auch fiir Kant besitzt jedoch die materielle’ Welt der
Physik ,,empirische Realitit und wie groB der Unterschied -
zwischeri Realismus und Kant’schem Idealismus in der Grund-
auffassung auch sein mag, so stort er doch die Aufgabe des
Naturforschers eine objektive raum-zeitliche Realitdt aus den
Daten der sinnlichen Wahrnehmung herauszuarbelten in keiner
Weise.

Demgegeniiber fiilhrt nun die Relativitdtstheorie zu einer
andern philosophischen Grundanschauung hinsichtlich der Kor-
perwelt, ‘denn mit der Relativitdt der Vorgdnge und Zustinde
an der Materie muB sie auch die verschiedenen Beobachtern
gemeinsame Wahrnehmung einer rdumlich-zeitlichen Wirklich-
keit preisgeben. Was fiir mich wirklich, d. h. wahrgenommener,

- -raumerfiillender Korper von bestimmter Gestalt und bestimmten
meBbaren GroBenverhiltnissen ist, ist nach ihrer Auffassung -
fiir einen andern Beobachter mcht notwendig auch wirklich,

was meine Welt ist, braucht deshalb nicht die Welt anderer
Sub]ekte zu sein. Die Relativitédtstheorie ist logisch nur mbg—
lich unter der Annahme, daB Vorginge oder Zustéinde an einem

*) Ausdriicke Goethes (Vergl. J. Petzoldt, 1.c. 8.70).

**) A priori' im Kantschen Sinne heLBt soviel als ,;nach.der Be-
schaffenheit der menschlichen. Erkenntnis- i. e. Gehirnfunktionen.
Erkenntnisse a priori gehen also hervo aus angeborenen, von Hirf; :
unablidngigen Krkenntnisfihigkeiten, nicht aber sind sie angeborene
fert:ge Erkenntmsse oder Begriffe. )
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»Ding*, die von einem Beobachter, i. e. Subjekt, als wirklich

wahrgenommen werden, ‘nicht zugleich auch fiir ein zweites
mit gleichen . Sinnen.und Gehirnfunktionen ausgestatettes Sub-
jekt wirklich sein miissen . (sobald namlich beide Beobachter
gegen einander bewegt sind), oder daB der Urgrund der. Welt,
soferne sie einen solchen iiberhaupt annimmt, auch in der zeif-
lich-rdumlichen Beschaffenheit der wahrgenommenen "Korper
nicht in gleicher Weise in den einzelnen Subjekten in-die An-
schauung tritt. Zwischen dem Ding an sich und den verschie-
denen Wahrnehmungen desselben in' verschiedenen Subjekten,
miifite sich also irgend eine Verschiedenheit -einschieben; damit
die Wahrnehmungen in gesetzméBigen Zusammenhang mit dem
-Ding an sich bleiben, und dieser Verschiedenheit entspriche

der verschiedene Bewegungszustand der Beobachter relativ zu'

dem wahrgenommenen Ding. Was den Wirklichkeitsbegriff
betrifft, brauchte also die Relativititstheorie nach den bisher
entwickelten Konsequerizen*) nicht geradezu dem transzenden-
talen Idealismus zu widersprechen, eben deshalb, weil dem Ding

an sich keine rdumlich-zeitlichen. Bestimmungen zukommen, -

weil ein Korper .mit seiner Gestalt und seinen GroBenverhalt-
nissen eine Konstruktion subjektiver Erkenntniskrifte ist und
also eine Verschiedenheit in den raumlich-zeitlichen Bestimmun-
gen der Dinge in den Wahrnehmungen verschiedener Sitbjekte
das Ding an sich nicht unmittelbar beriihrt, wenn -auch: der
Kant’sche Apriorismus wohl - keinen rechten Geschmack an
derartigen Verschndrkelungen finden konnte, wie sie ihm die

Relativitdtstheorie hier zumutet. - Dagegen ist der Umstand,

daB Einstein phoronomische,-also nur gedachte, und wirk-
liche, dynamische Bewegung, so wie sie in der Natur unter dem
EinfluB von Ursachen und Kraften erfolgt, nicht auseinander-
zuhalten versteht, in' striktem Gegensatz zu Kants Lehre. In
der Einstein’schen Auffassung findet sich ein VerstoB gegen
den Kausalitdtsbegriff, weil eine bloBe Relativbewegung gegen

den Beobachter niemals eine dynamisch wirkende Ursache
fur die behauptete Verdnderung an den Uhren und MaBstéber

etc. abgeben kann, die iiberdies in beliebig groBer Entfernung.

vom Beobachter stets von gleichem Betrag sein soll. Fiir diese
Verdnderungen wird nirgends eine greifbare, materielle. Ur-
sache gegeben, wie sie vorhanden wire, wenn etwa eine Rela-
tivbewegung gegen einen den Raum iiberall erfiillenden Stoff, den
Ather, angenommen wiirde. FEinstein macht also nicht den

*) Vergl. aber 8. 57.
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geringsten Unterschied zwischen bloBer Phororiomie und Dy-
namik, ganz im Widerspruch zu Kant, der beide stets ini-voller
Schérfe auseinanderhdlt. Erstere hat es nur - mit gedachten
Bewegungen zu tun, wihrend letztere die wirklichen Bewegungen
der Materie und die Verdnderungen -wirklicher Korper unter
dem EinfluB von Kriften, also Ursachen und Wirkungen zum
“ Gegenstand hat. Weiteres dariiber findet sich in der angefiihrten
‘Schrift von L. Ripke-Kiihn. Dort heiBt es S; 34: ,,De facto
kennt er (Einstein) keinen Unterschied zwischen phoronomischer
-und dynamischer Bewegung. .Er macht ja auch Wirkungen von
- Stellen und Stahdpunkten abhingig. Damit macht er Dyna-
misches von Phoronomischem abhingig, Physikalisches vom
Phaenomenalen. Die Perspektive, der Standpunkt wird eine
reale Kraft und Macht. - Wahrend also bei Kant die Phoronomie,
die reine Bewegungslehre, die eine bloB phaenomenologische
Betrachtungsweise einschlieBt, von der Dynamik und Mechanik,
in der nicht nur Bewegung, sondern wirkliche Kréfte, kausale
Elemente hineinspielen, getrennt sind, laufen in der modernen
Relativitatstheorie - die Begriffe von reiner: Bewegung, rdum-
licher Beziehung und Messungsbestimmuing, Kriften, Ursachen,
Dingen, Substanzen durcheinander. (S. 15.) Die Ubertragung
- der Relativitdt der Beurteilung aus der phaenomenal-phoronom-
ischen Betrachtungsweise auf die Sphire, wo Ursache und
Wirkung mit hineingezogen werden, ist todlich fiir das eindeutige
‘Denken.” (S. 24.) :
_ Es ist also nicht richtig, wenn man behauptet, die Rela-
tivitatstheorie vertrage sich mit der Lehre Kant’s. Dagegen
‘'zeigt sie engste Blutsverwandtschaft zum Solipsismus und zu
dem ihm nahestehenden Positivismus oder Phaenomenal-
ismus. Der strikte oder theoretische Solipsismus ist bekannt-
* lich die Anschauung, welche nur das eigene Ich und dessen Er-
lebnisse, aber keine selbstindigen Subjekte und Objekte neben
ihm fiir -wirklich hilt. Die Verwandtschaft der Relativitits-
theorie zum Solipsismus besteht nun darin, daB nach ilirer Auf-
- fassung, die den verschiedenen Ichs gegebenen AuBenwelten
nicht -eine ‘gemeinsame Korperwelt bilden und in ihrer raum-
zeitlichen Beschaffenheit nicht -iibereinstimmen. Die den ein-
zelnen Subjekten als objektiv vorhanden gegebenen Dinge sind
nicht gleiche Abbildungen des gleichen Dings an sich. Sie sind
vielmehr verschieden in ihrer raumlichen und zeitlichen Aus--
dehnung, wobei durch die Bewegung ein gesetzmiBiger Zusam-
menhang in dieser Verschiedenheit angeblich bestehen soll*).
¥) Vergl. jedoch 8. 55. ’ .
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Es zeigt sich also in der Relativititstheorie ein extremer Sub-
jektivismus oder, wie man es mit E. Gehrcke vielleicht auch
bezeichneri kann, ein ,,physikalischer Solipsismus.*) — Der
‘Positivismus oder Phaenomenalismus andererseits ist die
Auffassung, daB nur die unmittelbar gegebene Sinnesempfindung,
die Farben, Tone, Formeindriicke u. s. w. wirklich sind, wihrend
ein Ding an sich, das dem allen zu Grunde liegt, ausdriicklich
abgelehnt wird.  Alles nicht momentan Wahrgenommene ist
nach dieser Meinung auch nicht wirklich, es gibt also auch keine
festen und dauernden Dinge, keine konstanten Formen der

Korper; sie zeigen ja alle perspektivische Verschiebungen je

nach dem Standpunkte des Beobachters, sind bald klein, bald
groB je nach seiner Entfernung u. s. w. Ein Unterschied zwischen
Schein und Wirklichkeit wird demnach nicht gemacht. — Es

leuchtet ein, daB eine ‘derartige, mit dem gesunden Menschen- -

verstand unvertrégliche Erkenntnistheorie gerade das bietet, was
die Relativitdtstheorie braucht. . '

Der Positivismus will also noch iiber. Kant kritisch hinaus-
gehen, indem er dem Ding an sich nicht nur Zeit und Raum,

sondern auch die Existenz abspricht. Es wird jedoch dann vollig
unversténdlich, wodurch die verschiedenen -Subjekte zur ‘Wahr-'

nehmung ,,desselben” Gegenstandes gelangen konnen und was
die Kongruenz der ihnen durch die Sinne gegebenen rdumlich-
zeitlichen Welt zu stande bringt, welche doch eine’ empirische
Tatsache ist. Der Positivist vergiBt also offenbar tiber seinen
Griibeleien das einfache Faktum,*daB neben dem eigenen noch
fremde Subjekte existieren, die dieselben Dinge wie er wahr-
nehmen. Auch nimmt er sich heraus, gewisse  fundamentale
Funktionen der sinnlichen” Wahrnehmung schlechthin auszu-
schalten. Er iibersieht, daB die »Dinge* nicht in der Netzhaut
oder den Tastkorperchen der Haut, sondern im Gehirn zur Vor-

stellung gelangen, daB also die Wahrnehmung -nicht nur °

- sensual, sondern zugleich intellektual ist¥*) (wie es
dem analog nicht nur eine periphere im Auge oder Sehnerven
verursachte Blindheit, sondern auch eine zentrale in der GroB-
"hirnrinde lokalisierte sogenannte ,,Seelenblindheit” gibt). Die

ganze Vorstellung vom Raum und einer raumerfiillenden Korper-.

*) Vergl. Kantstudien 1914, S. 481. _

**) Nur in MjBachtung dieser besonders von Schopenhauer betonten
Tatsache konnte Mach aug den echt positivistischen ='nga.nken kommen,
,,daB die Dreidimensionalitit des Erfahrungsraumes mit einem dreifachen
chemischen Proze8 der Netzhautelemente zusammenhiingen konne' |
(Siehe Petzoldt 1. c. S.110). :
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welt wird offenbar erst durch die Tatigkeit des Gehirns der Sinnes-
empfindung hinzugefiigt, weshalb man mit Fug und Recht sagen
. kann: nicht die Sinnestitigkeit schafft die Wirklichkeit der
korperlichen Dinge, sondern die Erkenntnistitigkeit konstruiert
sie auf Grund’'des von den Sinnen gebotenen' Materials. Nun
sind aber die Gehirnfunktionen der reinen Anschauung bei allen
Menschen die gleichen, denn es gibt unter geistesgesunden
Menschen keinen Streit dariiber, ob z. B. zwei Gerade sich nur
in einem Punkte schneiden konnen (wogegen bekanntlich wegen
der Verschiedenheit in der Schirfe' und Differenziertheit der
‘Sinnesorgane auclr unter normalen Menschen sehr wohl Meinungs-
verschiedenheiten ' tiber Sinnesempfindungen, wie Farben und
Diifte mdglich sind). - Darum besteht fiir alle menschlichen Sub-
jekte die gleiche riumlich-zeitliche Wirklichkeit.

DaB nun die Relativitidtstheorie' mit ihren Konsequenzen
ins Lager des Positivismus filhrt, wo sie als angebliche physi-
kalische Bestitigung der eigenen Lehre begeisterte Aufnahme
findet, ist nichts weniger als. verwunderlich. Denn schon die
wichtige Voraussetzung dieser Theorie, der Satz von der Kon-
stanz der Lichtgeschwindigkeit, ist ja eine den Boden der Wirk-
lichkeit verlassende Annahme, wie wir gesehen haben, die eigent-
lich nur positivistischem Denken zugénglich sein kann. Die
Anhdnger Einsteins werden also, sie mogen sich als Physiker
und Naturforscher noch so sehr dagegen striuben, auf den Stand-
punkt des Positivismus, ‘Phaenomenalismus, der Leibniz’schen
Monaden, ja zuletzt, wie sich noch zeigen wird, auf eifen dem -
- Solipsismus nahe” kommenden Standpunkt gedringt, wonach
es keine ‘Wirklichkeit auBer der unmittelbaren Sinneswahr-
nehmung gibt, die bisherige- Welt der Physik zu existieren auf-
hort und an ihre Stelle — um die charakteristischen Worte
eines Relativisten zu gebrauchen — ,,unendlich viele gleich-
berechtigte Standpunktswelten oder -Weltbilder"
treten.*) : . :

. *) H. Witte, Raum und.Zeit etc. 1914. 8. 81. — Die positivistische
Konsequenz der Relativititstheorie- findet sich auch bei J. Petzold in
folgenden Sitzen aufs deutlichste ausgesprochen: ,,Die Exfahrungen des
mitbewegten --Beobachters, der seine Korpergestalten ungeindert und
" geine Uhren synchron findet, sind genau so wirklich und wahr, wie die
des ,,ruhenden”, der jene Gestalten als kontrahiert und die Uhren den
seinen nachgehend und asynchron feststellt. Ein logischer Widerspruch |
liegt darin ‘nicht, weil ja die Beobachtungen unter verschiedenen Um-
standen gemacht werden. — Aber allerdings sind diese Wirklich-
keiten eben nicht eine sondern viele, B0 viele, wie sich
Systeme ,,gegen einander bewegen®. Auch sind fiir jeden Beobachter
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Das einzige, was als ein in gewissem Sinne Absolutes: in
«der Einstein’schen Welt der Relativititen zuriickgeblieben ist,

ist der Lichtstrahl. ,,Ein und derselbe” Lichtstrahl wird nim- -

lich dazu beniitzt, um die Uhren in den verschiedenen Systemen
richtig zu stellen, er ist ,,Kosmopolit*, ,in jedem System in
;gleicher Weise zu Hause‘*), ihm kommt also eine Wirklichkeit
xat’ 85oxrv zu, von der dann erst der gesetzmaBige Zusammenhang
der einzelnen Raum-Zeitwelten der bewegten Beobachter ab-
héngt. Diese Ausnahmestellung des Lichts, die seine Fortpflan-
‘zungsgeschwindigkeit zur , Weltkonstanten erhebt und ihm
-die Souverinitdt iiber alle Systeme beilegt, ist aber nicht nur
-eine willkiirliche und hochst sonderbare Annahme, sondern auch,
‘wie wir gesehen haben, physikalisch durchaus unzuléssig.
DaB Einstein zuweilen noch in den alten Fehler absoluter
Denkweise zuriickféllt, ist gewiB zu entschuldigen, denn ,,quan-
.-doque bonus dormitat Homerus“. Wenn er z. B. vor die Frage
nach- dem Bewegungszustande des Athers gestellt, nur die Mog-
lichkeiten vor Augen sieht: der Ather muB entweder einen be-
stimmten oder "gar keinen Zustand der Ruhe oder Bewegung
haben,**) so ist dies immer noch- nach der herkémmlichen
Methode absolut gedacht, wenn auch letzteres barer Nonsens
ist.  L@Bt aber die Theorie Einsteins zu, daB eine Uhr
. gegeniiber einer anderen beliebig vor oder nachgeht, ein
MaBstab eine beliebige Linge,besitzt, so kann auch ebensogut,
«der Ather als Ganzes jeden beliebigen geradlinig-gleichformigen
Bewegungszustand haben, d. h. er kann-relativ zu jedem ,,Iner-
‘tial-System und jedem Beobachter ejnes solchen in Ruhe sein.
Der Bewegungszustand des Athers wird dann eben »relativiert®,
genau so wie die Lange der MaBstéibe und der Gang der Uhren,
Ja dies bote sogar den Vorteil eine dynamische Auffassung der
an diesen angeblich vor- sich gehenden Verdnderungen zu er-

seine Erfahrungen absolute Erlebnisse, so lange er sie schlechthin hin-
nimmt, wie sie sich' ihm bieten, und relativen Charakter miBt er ihnen
. zugleich bei unter dem Gesichtspunkt, daB seine Erlebnisse nicht die
‘der andern sind und umgekehrt. Keiner macht die Brfahrungen
des andern; hierauf ist der Nachdruock zu legen. Jeder von
zwei gegeneinander bewegtenr Beobachtern lebt in einem Raum—Zeit-
System fiir sich, und in dieser Hinsicht ist er der Spinoza-Leibnizschen
“Monade zu vergleichen.” (S.1011.¢.) Es sei hervorgehoben, daB hier
* mur rein logische Konsequenzen der Relativitits-Theorie ausgesprochen
‘werden und (mit Ausnahme vielleicht des SchluBsatzes). nichts aus
Eigenem hinzugefiigt wird. g -
*) Siehe W. Bloch 1. ¢c. Seite 59..
**) Biehe die Zitate S. 6. .
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méglichen und den Satz von der Konstanz der Lichtgeschwindig--
keit mit einer konkreten Vorstellung von der Natur des Lichts:
_vereinbar zu machen. Denn jeder der gegen einander gerad-
linig-gleichformig bewegten Beobachter wiirde dagn im Ather
ruhen, beobachtet also selbstverstindlich stets konstante Licht--
geschwindigkeit in seinem .System und an den relativ zu seinem
System bezw. seinem Ather bewegten Uhren und MaBstiben:
die entsprechenden Veridnderungen, wobei sich in. der Bewegung’
gegen den Ather auch die sonst fehlende Ursache dieser Verin-
derungen ergibt. Jeder beliebige Beobachter kann sich so fiir-
den allein ruhenden Pol der Welt halten, um den herum alles-
in Bewegung ist und fiir den alleinigen Besitzer des richtigen
WeltidngenmaBes, wodurch die Wellennatur des Lichts, sowie
eine ursdchliche Verkniipfung aller Erscheinungen sich ermog--
licht, und alles in schonster Ordnung ist — wenigstens fiir einen
Positivisten, — ‘ '

IV. Das ,,Uhrehparadoan“ und was daraus folgt.

Einstein selbst will nun die angefiihrten Konsequenzen,.
die sich auf.durchaus logischem Wege aus seiner Theorie ab-
leiten, zum Teil nicht in vollem Umfange zugeben. Es geht dies.
deutlich hervor-aus dem von ihm im Jahre 1918 verdffentlichten )

_,Dialog iiber die Einwinde gegen die Relativititstheorie.*). -
Er beschaftigt sich dort mit dem sogenannten ,,Uhrenpara-
doxon®, wie es die Relativisten euphemistisch nennen, nimlich
mit dem vdllig berechtigten, meines Wissens zuerst von'E. Gehrcke
vorgebrachten Einwand**), da8 von zwei Uhren, die gegen einander
eine Relativbewegung ausgefiihrt haben, jede gegen die andere

- nachgehen miisse. Haben wir ndmlich zwei zundchst zu einander
.ruhende -synchron gehende Uhren U, und U, und fithit nun

-die eine z. B. U, in gerader Linie, z. B, auf der X-Achse, eine
hin- und hergehende (bis auf Beginn, Ende und Umbkehr) gleich-
formige Bewegung aus, so miiBte sie nach der Theorie gegeniiber
-der nicht bewegten Uhr U,, nachdem sie wieder relativ- zu_ ihr
sich in Ruhe befindet, nachgehen. Da aber U, wihrend der

*) ,,Die Naturwissenschaften 1918, 8.697. Zum ,,Uhrenparadoxon‘*
siche auch die Konftroverse B. Gehrcke und H. Thirring, , Naturwissen-
schaften” 1921, §.209, 482 und 550.

*¥) Siehe ,,Die Natui'szaanschaften“ 1913, S. 62.
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