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| Vorwort.

| Vorliegende Verdffentlichung, deren Erscheinen durch die Un-
gunst der Zeitverhaltnisse wesentlich verzégert wurde; ist als Auf-
kldrungsschrift fiir das gebildete Publikum gedacht, das an der -
Einstein’schen Relativitatstheorie Interesse genommen hat. Viel-
leicht vermag sie dariiber hinaus auch Fachleuten, die ja er-
fahrungsgemdB gerade an den Grenzen ihrer Wissenschaft sich
oft unsicher fiihlen, dies oder jenes zu bieten, zumal da iiberall
genaue Literaturangaben gemacht sind. Sollte zuweilen die
Kritik die sonst in wissenschaftlichen Streitfragen wohl geiibte
riicksichtsvolle Form vermissen lassen, so erscheint uns dies
dadurch hinreichend gerechtfertigt, daB es der Zweck der Schrift
ist, den durch das versuchte Eindringen in die Einstein’sche Lehre
etwa verdorbenen oder angekréinkelfen Verstand in eine wirk-
same Kur zu nehmen. UbermiBige Rilcksichtnahme erscheint auch
‘gar nicht am Platze, wenn es sich um die Verteidigung des ge-
- sunden Menschenverstanqés handelt und um einen Gegner, der
selbst nicht MaB zu halten versteht. Die Uberschwenglichkeiten
mancher Relativisten, die Einstein und seiner Lehre eine fast
religiose Verehrung zollen und von ihr eine  zweite Renaissance
des Menschengeistes ausgehen lassen, sind ja sattsam bekannt.
Es wire gewiB effektvoll, eine Bliitenlese davon an den Anfang
oder besser an-den SchluB unserer Ausfithrungen zu stellen, wir
sind jedoch der Meinung, daB bei den jetzt ungeheuer gestie-
genen Kosten nur Gehaltvolles- gedruckt werden sollte.
- Es'ist wirklich sehr an der Zeit, daB die Einstein’schen
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Ideen ans der Offentlichkeit verschwinden. Denn sie miissen,
frilher oder spéater, unvermeidlich zur Folge haben, daB die Na-
turwissenschaft, zum mindesten die exakte, bei.dem breiten
Publikum in MiBkredit kommt, sehr zum Schaden beider und
nur zum Vorteil des ohnehin in unseren Tagen tippiger wuchern-
den Aberglaubens in jeder Form und anderer dunkler Michte, —
Der Verfasser gibt sich der Hoffnung hin, daB die vorhegende
Schrift dazu beitragen werde, das unvermeidliche Ende des
Einstein’schen Relativismus zu beschleunigen.

Allen Freunden und Gonnern, die trotz entgegenstehender
Schwierigkeiten durch ihre Mitwirkung die Herausgabe der
Schrift ermoglichten, sei an dieser Stelle herzlichster Dank aus-
gesprochen. Insbesondere gebiihrt auch Dank Herrn Professor

E. Gehrcke, Berlin, welcher mich bei Abfassung der Schrift durch -

einige wertvolle Ratschlége unterstiitzte,

Karlsruhe, im November 1922,

Karl Vogtherr, -
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,,Elgéntllcll 80 zu nennends N&turwxssenschaft
setzt guerst Metaphysik der Nabur voraus.'
’ Kant.

Die Einsteinsche Relativititstheorie, welche nun-
mehr bereits iiber ein Dezennium weit tiber die Kreise der Phy-
siker hinaus von sich reden macht und dem Publikum durchTages-
presse und populdre Broschiiren meist vorschnell als unbestreit-.

- bare wissenschaftliche Tat ersten Ranges vorgefiihrt wurde, er-
féhrt noch immer vollig entgegengesetzte Beurteilung von Seiten
der Fachleute, wobei sie von den einen zu den -hochsten Lei-
stungen menschlichen Geistes gezdhlt und neben, ja iiber die
Taten des Kopernikus und Newton gestellt wird, wiahrend sie
‘den andern’ nichts weiter bedeutet als eine durch , Massensug-
gestion und ,,Reklame* "zu voriibergehender Beachtung ge-
. langte, im Grunde aber fiir die wahre Wissenschaft belanglose
Gelehrtenschrulle. - Der Kampf der Meinungen erhilt ein beson-
deres Geprage dadurch, daB er sich um eine Lehre dreht, die,
von einem Physiker auf Grund physikalischer Beobachtungen
aufgestellt, an bisher fiir unantastbar gehaltenen . Prinzipien
der Naturforschung zu riitteln wagt und die somit die Physik
. aufs engste mit der Erkenntnjstheorie in Beznehung bringt.
Dieser eigenartige Inhalt der Theorie erschwert eine -rasche
Entscheidung des Streites um ihre Giiltigkeit und ihre Bedeu-
tung, denn er erfordert eine sich iiber das Spezialistentum erhe-
bende,  erkenntniskritische und .zugleich physikalische Schulung
in gleichem MaBe, .um_.ihr und ihren Folgerungen gegeniiber
zu einem selbstd@ndigen und sicheren Urteil zu gelangen. Dem
". Philosophen mbogen immerhin . die- Einstein’schen Gedanken-
- gange bedenklich erscheinen, so wird er doch meist in Unsicher-
~heit iiber die rein phys:kahSchen d. h. Erfahrungsgrundlagen
der. Theorie. sein' und in Fragen der Lichtgeschwindigkeit, der
astrom)mlschen Aberration und verwickelter Interferenzversuche
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scheut er sich begrexfhcherwense mijtzureden; und umgekehrt
geht es dem Physiker, der in erkenntmstheoretlschen Angelegen-
heiten, den Fragen der ,,Relativitit* von Raum und Zeit den
Boden unter sich wanken ftihit. Die Literatur zeigt deutlich
diese’ Unsicherheit, die sich dann zuweilen hinter gewagten Be-
hauptungen verbxrgt So stellt z. B. der Physiker M. Born in
einer von relativitdtstheoretischer Seite gerithmten Schrift*)
folgende kiihne Behauptung auf:,,Das Raumerlebnis liegt auBer-
halb des Gegenstandes unseres Buches, hier handelt es sich um
Raum und Zeit der Physik, also einer Wissenschaft, die
sich bewuBt und immer deutlicher von der Anschau-
ung als Erkenntnisquelle abwendet und schirfere
Kriterien verlangt.“**) Das Raumerlebnis hitte also kurz
gesagt mit dem Raume der Physik nur wenig zu schaffen,
ebenso wie die sinnliche Anschauung mit der physnkahschen
Erkenntnis | Es ist kaum anzunehmen, daB es trotz. rascher Aus-
breitung der Relativitatstheorie heute schon viele Physiker gibt,
die diesen vom mathematischen Hochmut diktierten Satz unter-
schreiben wiirden, und es ist gewiB, daB die im Erkenntnispro-
blem kntxschsten Denker, an ihrer Spitze Kant (in Uberein- -
stimmung {brigens mit dem. einfachen Verstande) gerade das
Gegenteil gelehrt haben, ndmlich daB ,,Begriffe ohne Anschau-
ungenleer sind*, wie Kants-beriihmter hierher gehoriger Grund- -
satz lautet.®*¥) - Ebenso steht es fest, daB.die groBen Meister der
Physik nicht Hlmgespmsten nachgmgen sondern stets- bewuBt
oder unbewuBt einer Methode gefolgt sind, in welcher die An-
schauung das. letzte und schirfste Kntenum der Erkenntnis
der AuBenwelt war, . ‘Und in der Tat, nur was wir mit unseren
Sinnen durch &uBere Anschauung erfassen konnen, ist fiir die
Physik brauchbares Material Zur Konstruktion 1hres Weltbildes,
das dann “allerdings sich von der unmittelbaren sinnlichen Wahr-
‘nehmung entfernt, und es ist feststehend, daB es gar keine andere
Quelle- der Erkenntms der AuBenwelt gxbt als die Anschauung,
namlich die sinnliche Anschauung konkreter Objekte der AuBen-
welt, fiir d1e Wlssenschaf’c vor allem die Beobachtung im. Ex— .

*) Die Relativititstheorie Einsteins, Berlin 1921. S 220 L

**). Im Original nicht gesperrt gedruckt, ' Auch ‘in folgenden Zitaten
erlauben wir uns zuweilen, fiir uns’ wichtige Stellen durch en-Druck Ler-
.-vorzuheben. i
. *%)Uber die Gegensa.tzhchkelt der Lehre Kants zur Relatlwtatatheone
findet sich Niheres in der sehr lesenswerten’ Abhandlung ., Kant contra
Einstein" von L. Ripke-Kiihn (7 Bazheft der Sohnften d deutschen plulos
Gegellsch. Briurt 1920). :
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-periment, wie auch die reine Anschauung von Zeit und Raum,
welche nur die leere Form duBerer Objekte enthilt, von Kant
sehr bezeichnend ,,reine Sinnlichkeit® benannt.

Horen wir, um. den Einblick in die heutzutage drohendeﬁ
-Zerriittung - der fiir die Physik grundlegenden Begriffe zu ver-
-vollstindigen, . noch einen zweiten Satz des angefiihrten Inter-
preten. der Relativitdtstheorie. Er lautet: ,,daB dasselbe, was -
‘das Ich als zugleich empfmdet ein anderer als nachemander‘

" be@eichnen soll, das l4Bt sich in der Tat durch das Zeiterlebnis *-

-nicht begrelfen aber die exakte Wissenschaft hat andere Kiri- -
terien der- Wahrheit, da das absolute Zugleich nicht
feststellbar ist (gememt ist, micht durch Messungen fest-
stellbar ist), muB sie ‘diesen Begriff aus ihrem System -
ausmerzen.’‘ (S. 184 a. a. 0.) —
Hiezu ist zu sagen: die Frage, wie sich die Wahmehmungen
zweier verschiedener Subjekte gegeniiber ,,demselben** Ereignis
-verhalten, ist durchaus ,transzendent* und iiberschreitet unter
allen Umstanden das’ Forschungsgebiet des Physikers. Denn
die Physik. hat es nicht mit Subjekten und Wahrnehmungen,
sondern mit der Materie und ihren Erscheinungsformen zu:tun.
‘Auf rein physikalischem Wege kann man also niemals zu solchen -
‘Problemen gelangeri. Wird dies dennoch von sachkundigen
~Anhéngern der Relativitatstheorie behauptet, so kann dies nur
in-der Vermutung bestdrken, daB in dieser Theorie erkenntnis-
“theoretisch etwas nicht in Ordnung ist. Was aber den eigent-
Jichen Inhalt obiger Behauptung betrifft, so. wird in ihr. die fun-
«damentale. erkenntnistheoretische Tatsache vollig  ignoriert,
daB die Raum und Zeit betreffenden Anschauungsformen -un-
abhangxg von ‘dem Ausfall und der Moglichkeit der’ Ausfiihirung
einer physikalischen Messung- sind. .Auch angenommen, es géibe
kein physikalisches Mittel, um das ,,Zuglexch“ an entfernten
Orten durch Messung ‘festzustellen (was wir jedoch bestreiten),
's0 wiirde dies- doch an der Berechtigung des Denkens, auch
.des wissenschaftlichen, mit der Vorstellung des iiberall im Raume
" giiltigen - dbsoluten ,,Zuglelch“ zu operieren nicht' das Geringste
dndern. Auch wenn wir kein Mittel hitten, um einen. Kreis zu
zeichnen (und bekanntlich gibt es keines, um ‘dies mit absoluter
" ‘Genauigkeit durchzufithren), wiirden wir doch. mit der anschau-
lichen Vorstellung ,,Kreis* operieren und zu den gleichen mathe-
mathischen Regeln iiber ihn gelangen konnen. So ist es auch
fir das ‘Ergebnis meiner mathematischen - Uberlegungen vollig
glenchgﬁl’ug, mit welcher Genauigkeit ich zur Unterstiitzung
meiner - anschaulichen Raumvorste]lung eine - geometrische . Fi-
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gur auf dem Papier skizziere. — Und ebenso wiirden’ wir mit

vollem Recht die Vorstellung der Gleichheit und Ungleichheit

zweier Strecken festhalten (welche schon fiir den entwickelteren
Zahlbegriff notwendig ist*), auch wenn es uns nicht moglich
wire, die. wirkliche Linge zweier Korper- durch Beobachtung:
zu vergleichen. Wiirde die Unmbglichkeit, die Gleichzeitigkeit
an entfernten Orten durch physikalische Messung festzustellen,
zur Verwerfung dieses Begriffs geniigen, so lieBe sich nach

. diesem Rezept in der Reinigung der Wissenschaft von falsahien -
Begriffen Erhebliches leisten. Man konnte z. B. folgern: dd .
die Unendlichkeit des Raumes von den Naturforschern weder

mit dem MeBband nach trigonbometrisch ausgemessen werden
kann, oder da die schirfsten Mikroskope das Unendlichkleine

nicht feststellen konnen, so miissen diese Begriffe — und damit '

die Infinitesimalrechnung — von der exakten Naturforschung

. zuriickgewiesen werden.

Von Relativisten hort man'héiufig die Behauptung, ein eigent-

liches Verstindnis der Einstein’schen Lehre sei einem Nichtmathe-
matiker unmoglich und jeder Angriff eines solchen gegen diese .

miisse daher an derem Panzer strengster Wissenschaftlichkeit
abprallen. Dies ist offenbar unrichtig. Jedes Naturgesetz und
jeder gefundene Zusammenhang physikalischen Geschehens 148t
sich auch in nicht. mathematischer, also -allgemein verstdnd-
licher Sprache ausdriicken. Die Mathematik. vermittelt ja iiber-
haupt nur das' Quantitative des Geschiehens, also nur das

auf MaB und Zahl Beziigliche, nicht das Qualitative, das

jhren Formeln nur nach Ubereinkunft untergelegt wirdy sie

liefert nur die Verkniipfung der physikalischen Erscheinungen, -

aber sowohl die Voraussetzungen, wie die Ergebnisse- liegen
auBerhalb ihres Bereiches. Ist erst eine physikalische  Theorie
aus der mathematischen in die gewdhnliche Sprache ibersetzt,
so kann sie: auch jeder Nichtmathematiker, wenigstens nach
ihrem wesentlichen Inhalte, begreifen, (Sollte sie sich etwa
nicht iibersetzen lassen, so ware das nicht fiir den gewthnlichen
Verstand, sondern fiir die Theorie blamabel.)” Auch ein. Nicht-

mathematiker kann nun mit vollem Rechte eine derart richtig
{ibersetzte Theorie kritisieren, denn es geniigt dazu, sich ihre

vorliegenden Konsequenzen zu betrachten und etwa weitere
richtig abzuleiten, wozu jeder logisch Denkende berechtigt ist.

*) Dem gum Begriff der Zahl notigen Begriff einer Einheit, die selbst
in beliebig viele gleiche Teile teilba: ist, kann als einfachste mogliche Vor-
stellung nur die einer Strecke zu Grunde liegen. Die Arithmetik ist die
Geometrie eine einzigen Linie. oder die eindimensionale Geometrie. -
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Jedem Laien ist so ein Begreifen der Theorie moglich und eim
Urteil iiber sie erlaubt. Es ist daher nichts weiter als Ausfluf
des zur Zeit grassierenden mathematischen GrbBenwahnes von
der Relativitétstheorie zu sagen:,,Mydels dyswuéronros eloiron
d, h. jedem Nichtmathematiker sei der Zutritt verwehrt!*) Man
kann vielmehr mit vollem . Rechte den Satz umkehren und
sagen: = Jedem Nur-Mathematiker ist der Austritt
aus dem Gehduse seiner Spekulationen in die.wirk-
liche Welt physikalischen Geschehens verwehrt. So-
lange die Mathematiker in ihren eigenen vier Winden bleiben,
steht es in ihrem Belieben, den Eingang zu-verbieten und bei
verschlossenen Tiiren, vollig ungestért vom profanen Verstande,
* sich ihrer Kunst zu erfreuen. Sobald sie aber mit den Ergeb-
nissen ihrer Forschungen heraustreten an die Offentlichkeit,
und Giiltigkeit fiir sie auf einem Gebiet beanspruchen, das auBer-
-halb des eigenen logisch-formalen Bezirkes liegt, missen sie
es sich schon gefallen lassen, daB Leute mitreden, die auf diesem
Gebiete zu Hausé sind. Es ist das Gegenteil von Auszeichnung
- fiir die Theorie, daB sie vom gewthnlichen Verstande nicht soll
begriffen werden konnen, denn alle bisherigen groBen Entdeckun-
. gen auf dem Gebiete der Naturwissenschaften konnten, nachdem
sie erst einmal erfolgt waren, sehr wohl dem allgemeinen Ver-
standnis zugénglich gemacht werden. O )
Es muB auch entschieden gegen die unsinnige Behauptung
Einspruch - erhoben werden, welche, namentlich in populdren
Darstellungen, zuweilen aufgestellt wird, daB die Naturbeob-
achtungen selbst uns die Relativitdtstheorie - oder ihre er-
kenntnistheoretische Grundlage oder etwa gar eine neue Logik
aufzwingen. Die Natur, d.h. die wahrnehmbare rdumlich-
- zeitliche AuBenwelt diktiert uns weder eine Erkenntnistheorie,
noch eine Logik, noch auch eine fertige physikalische Theorie
sondern unsere Erkenntniskrdfte tun dies, in letzterem Falle
natiirlich unter ‘Benutzung des vorliegenden - Materials an Be-
obachtungen (jene liefern die Form, diese den zu formenden
- Stoff filr die Theorie). Eine neue physikalische Tatsache mag
zunichst noch so verbliiffend sein und auf keine Weise in das.
iiberlieferte ‘System zu passen scheinen, Erkldrungsmoglich-
_keiten fiir sie liegen auf jeder erkenntnistheoretischen Grund-

- lage vor, wenn auch natiirlich die fertige Erklarung, namentlich

in streng mathematischer Form, oft ldngere Zeit auf sich warten

%) Biehe W. Wien; Das Relativitatsprinzip usw., Leipzig 1921, §. 27.
Der Verfasser steht iibrigens der Relativitéits-Theorie skeptisch gegeniiber.
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14Bt. Die Garderobe an physikalischen Hypothesen kann also,
wenn sie -unzureichend wird, durch neue Stiicke ergidnzt werden,
so daB es mdglich ist, jede nackte Naturtatsache einzukleiden,
aber welcher Zuschnitt dabei gewdhlt werden soll, das hingt : '
von den Prinzipien ab, die unserer theoretischen Naturauf- T
fassung zu Grunde liegen. -

Uber diese Grundbegriffe bestehen nun aber, wie man sieht, - ;
weit klaffendeMeinungsunterschiede, was hauptsichlich daher
rithrt, daf einem Teil der philosophierenden -Naturwissenschafter
der Sinn der fundamentalen Lehre Kants von der Aprioritit der
Formen unserer Anschauung noch immer fremd geblieben ist,
.weshalb sie glauben, als Quintessenz der Exaktheit den Grund-
satz aufstellen zu konnen: ,,Was nicht meBbar ist, ist in-der
exakten Wissenschaft auch nicht brauchbar.” "

Gerade die Relativitdtstheorie ist also besonders dazu an-
getan, dem Naturforscher die Bedeutung der .eigenen Gehirn-
i, e. Erkenntnisfunktionen, wie er sie bei seiner Forschungs-
arbeit betdtigt, auch fiir die Ergebnisse seiner Forschung aufs
-deutlichste vor Augen zu fithren und die Wichtigkeit des Wissens
um die apriorischen Voraussetzungen, um die ;metaphysischen
Anfangsgrunde der Naturwissenschaft als einer Wissenschaft -
von seiner Sonderwissenschaft eindringlich darzutun. Auf einem
Wege, der immer tiefer in das Gestriipp der Erkenntniskritik
fihrt,” wire es freilich sehr schwierig, .wenn nicht unmdglich,
ohne allzuweit auszuholen, zu einer entschiedenen Stfellung-
-nahme gegeniiber der Relativitdtstheorie zu ‘gelangen, zumal
dies zuvor eine ~miihsame Feststellung erforderte, was unter ;
‘jedem. gebrauchten- Wort verstanden werden soll, also gleichsam 4
erst die Sprache geschaffen werden miiBte, bevor man versuchen . :
Xkann, sich zu verstdndigen. . Zum Gliick g:bt es eine breite StraBe, oo
die um dies Dickicht herumfiihrt, auf der jedermann. mltkommen :
kann und sicheren Grund unter den FiiBen fiihlt: wir wollen
-in folgendem vor allem den sogenannten gesunden Mernschen-
verstand zu Worte kommen lassen, der in” Sachen der Rela- .
tivititstheorie ja schon des ofteren als Zeuge vernommen wurde, ¢
allerdings von Einstéin, welcher wenig Sympathie fiir ihn {ibrig
zu haben scheint, als solcher abgelehnt wird. Dies soll uns
-jedoch nicht . abhalten im Vertrauen auf seine Hilfe, ohne alle
‘erkenntnistheoretischen Voraussetzungen glelch in- medlas res
zu gehen, L ) R
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