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I. Die Tiicken der Materie.

Um 1910 hatte Jean Henri Fabre . .. .................

. versucht, die Gedanken der Relativitatstheorie auf kos-
mische Kreisbewegungen anzuwenden. Der allgemeine Be-
fund ist: Bei Zentralbewegungen ergibt sich ein unbehebba-
rer Widerspruch. Es kann allenfalls eines von beiden Postu-
laten gelten: entweder der beliebige Wechsel des Stand-
punktes nach dem Relativititsprinzip, oder aber Konstanz
und Uniibertrefflichkeit der Llchtgeschwmdlgkelt pach den
relativistischen Formeln.

Madoglicherweise ist aber nicht nur eines davon, sondern
sogar beides falsch. Das wiirde zurickfithren zur Physik lan-
ge vor Einstein. Sie hat weder das eine noch das andere als
Prinzip vorausgesetzt.

Die fiktiven Bewegungen der Relaiivititstheorie.

Es kann keine Ausflucht fiir die Anhinger Finsteins sein,
daB es des astronomischen Ma@stabes bedurfte, um den Wi-
derspruch zu erkennen. Betroffen ist ebenso das Verstind-
nis der im Zyklotron wirbelnden Subatomarteilchen. Das
Versagen der relativistischen Logik zeigt sich durch Fabres
Szenario gewissermaBen in astronomischer Fernrohrvergro-
Berung.

Die Ubertragung auf den lebensweltlichen Mafstab des
Mesokesmos bringt keinen prinzipiellen Unterschied. Eine
im Grofrdumigen falsche Theorie kann unterwegs zum Mit-
tel-, Klein- und Kleinstrdumigen nicht richtig werden.

Ingenieure, denen Funktionstiichtigkeit und Zuverlassig-
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keit am Herzen liegt, gehen deshalb unbeeindruckt an den
mathematisch aufgebldhten Formeln vorbei und konstruie-
ren nach der Physik aus dem 19. Jahrhundert.

Umso mehr Mifltrauen ist angebracht, wenn fiihrende Phy-
siker die Formeln der Relativititstheorie auf Bewegungen
im Bereich des Allerkleinsten und Unsichtbaren anwenden
wollen.

Die fiktiven Erfolge der Relativititstheorie.

Arnold Sommerfeld hatte an der Albertus-Universitit in
Kdnigsberg bei seinem Lehrer und spateren Kontrahenten
Ferdinand Lindemann tiber Willkiirliche Funktionen in der
mathematischen Physik gearbeitet. Er startete als Erster den
Versuch, eine relativistische Atomphysik zu entwickein.
Damals hatte der Positivist Ernst Mach noch jedem, der
von Atomen sprach, in breitem béhmisch-wienerischem Dia-
lekt die unerbittliche Frage gestellt: "Ham’s scho mal oins
g'sehne?" Die Antwort ist auch heute noch klar . . .

Zwischen 1905 und 1910 war den Anhingern der Atomvor-
stellung klargeworden, dal3 die Materiebausteine als kleine
Planetensysteme zu betrachten seien.

Sommetfeld tat den zusitzlichen Schritt und behandelte
die fraktalen Objekte relativistisch. Er beschrieb die Bahnen
der rasch umlaufenden atomaren Elektronen nicht mit den
herkémmlichen Bewegungsformeln, sondern bezog den Kor-
rekturterm sqr1-(v/c)12] ein. Heraus kamen die Bahnver-
zerrungen des Sommerfeldschen Afommodells.

Aus Sommerfeld-Atomen bestehende Substanzen wiirden
ein besonderes Licht aussenden.
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Glihend heifles Wasserstoffgas 1463t durch den Regenbo-
geneffekt vereinzelte rote, blaue und violette Leuchtstreifen
erkennen. Weitere VergroBerung zeigt, dal jeder Farbstrei-
fen aus noch schmaleren Linien besteht. Diese Feinstruktur
der Farbstreifen betrachtete Sommerfeld als die gesuchte
Besonderheit. Die relativistisch berechnete Feinstrukturkon-
stante wird bis heute in den Lehrbiichern angegeben und
dabei oft als besonders tiefgriindiges Naturgeheimnis darge-
stellt.

Aber schon Sommerfelds Miinchener Fakultits-Kollege Pro-
fessor Leo Graetz sprach von

"zweifelhaften Folgerungen der Relativititstheorie inbezug
auf die Spektra”.

Andere namhafte Experimentalphysiker schlossen sich an.

Die nachgewiesenen Unstimmigkeiten konnte "der Husaren-
oberst”, wie Sommerfeld genannt wurde, noch hochmiitig
als MeBfehler abtun.

Sommerfelds Hoffnungen auf den Nobelpreis schwanden
trotzdem.

Schwachelnde internationale EinfluBmoéglichkeiten des
Deutschen Reiches nach dem 1918 endgiiltig verlorenen
Weltkrieg mogen ein Grund gewesen sein. Der andere
Grund war, daf3 die von Sommerfeld eingesetzten Formeln
schlicht nicht aufrechterhalten werden konnten. Das Fabre-
sche Szenario hatte Sommerfelds Vorgehensweise als
Husarenstiick entlarvt.

Die Anwendung der Relativititstheorie auf die atomare
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Zentralbewegung multe von vornherein zu Widerspriichen
fibren.

Theoretisch beschriankt.

Die Formeln der Relativititstheorie wurden nunmehr auf
die Anwendung bei streng geradlinig verlaufenden Bewe-
gungen beschrankt. Aus der Relativititstheorie war die "be-
schrinkte Relativititstheorie” geworden. Der zwiespéltige
Ausdruck, der bis heute im Franzosischen iblich ist, wurde
von Sommerfelds Schiiler Wolfgang Pauli gebraucht.

Damit war Sommerfelds relativistisches Atommodell zwar
gekippt. Doch das Bauernopfer vermochte die mathemati-
sche Fiktion der Relativititstheoretiker perfekt zu machen.

Geradlinige Bewegungen sind zugleich die Idealisierung der
Holperstrecken, welche die Wirklichkeit kennt. Die Physik
setzte bei ihren erfolgreichen Konzepten schon immer Ideal-
isierungen voraus: In Wirklichkeit gibt es keine idealen Ga-
se, keine ideale Reibungsfreiheit, keine idealen Massepunk-
te. Trotzdem haben sich die idealisierenden Theorien in der
Wirklichkeit bewdhrt. Unsere Maschinen arbeiten danach.
Einstein erscheint rehabilitiert.

Angesichts dessen geraten Kritiker der Relativititstheorie
in die Defensive. Denn es stellt sich die Frage: Weshalb
sollte man ausgerechnet der Einstein-Lehre dieses bei phy-
sikalischen Theorien iibliche Zugestindnis verweigern? Die
Antwort zu finden ist eine der hartesten Nisse.

Realitat vernichtet Relativitat.

Die Analyse dieses Problems verdanken wir Philipp Lenard,
damals Leiter des physikalischen und radiologischen In-
stituts in Heidelberg. Personliche Erfahrungen und einge-
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hende Beschaftigung mit den Denkzumutungen der Relativi-
tatstheorie hatten ihn frithzeitig veranlaBt, sich von den Ent-
wicklungen der modernen Physik abzuwenden.

Anhand einer einfachen Uberlegung machte Lenard tiber-
zeugend klar, daB auch eine Beschrinkung auf geradlinige
Bewegungen die Relativititstheorie nicht zu retten vermag.

Er setzt bei einer der Grundbehauptungen der beschrinkten
Relativititslehre an.

Sie besagt, daB die Rollen des Ruhenden und des Beweg-
ten unter der Bedingung geradliniger Bewegung untereinan-
der beliebig vertauschbar seien. In Wirklichkeit ist die ge-
stellte Bedingung unerfilibar. "Keine Bewegung ohne Rei-
bung”, stellt die Thermodynamik der Realvorginge fest.
Reibung bedeutet aber immer Unebenheit. Selbst die pra-
zise verlegten Eisenbahnschienen der Hochgeschwindigkeits-
strecken erfordern Waggons mit Komfortfederung, weil sie
uneben und somit nicht vollig geradlinig sind.

Lenard 148t dieses reale Manko unbeachtet und geht bei
seinen Uberlegungen bereitwillig von idealisierter Geradli-
nigkeit aus. Er will diese Bedingung nicht an sich hinterfra-
gen. Es geht vielmehr darum, ob sie wirklich stark genug ist,
die Vertauschbarkeit der Objekte zu gewahrleisten.

L
Der Lenard-Zug tihrt in den Bahnhof ein. Beim Anphalten
quietschen die Bremsen. Durch den Ruck kommen die
schon aus den Abteils dringenden Passagiere ins Stolpern.
Sie konnen sich gerade noch festhalten. Ein nachléssig ge-
kleideter Mann mit Schnauzbart und wirrem Haupthaar ver-
liert das Gleichgewicht und fallt. Er sieht schon Sternchen,
wird aber im selben Moment relativ weich aulfgefangen.
Koffer rutschen von den Gepiacknetzen. In den Waggons
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hebt ein groBes Tohuwabohu mit viel Geschimpfe iiber das
relativ unsanfte Ende der Reise an.

Und auf dem Bahnsteig? Die Wartenden blickten erst er-
schrocken, aber dann loste sich die Anspannung aus den
versteinerten Gesichtern. Erleichtert und sogar etwas amii-
siert packt jeder seine auf dem Boden stehenden Koffer
und Taschen und schreitet zum nachsten Waggoneinstieg.

Lenard, der die Szene genau beobachtet hat, fragt nun: Wa-
rum sind die Wartenden am Bahnsteig nicht umgefallen?
Warum sind dort sogar die Koffer und Taschen stehenge-
blieben, so, als:sei gar nichts vor sich gegangen?

Die Frage bezieht Lenard aus der Relativititstheorie. Wenn
man die tiblichen Rollen vertauscht und nun der Zug als ru-
hender Standpunkt, der Bahnsteig als bewegtes Objekt ange-
sehen wird, dann miifite der Ruck nicht am Zug, sondern
am bremsenden Bahnsteig wirken. Auch die astronomisch
fernen Sterne am Himmel witrden augenblicklich davon er-
faB3t.

Diese Uberlegung wirkt lacherlich. Jeder weil3, da eine
Bremsung beim Zug, aber nicht in dem Mafe bei der Um-
gebung wirkt. Die Bremsen mégen noch so hart oder sanft
greifen: In der Wirklichkeit stellt sich niemals eine Relativi-
tit im Sinne der Einstein-Lehre ein. Realitit vernichtet
Relativitit! ' '

Anders als die geradlinige Bewegung kann die Relativitét
nicht einmal ndherungsweise bestehen.

UnregelmaBigkeiten der Bewegung kénnen sich in der
physikalischen Rechnung zwar herausmitteln: die Durch-
schnittsgeschwindigkeit vermag nicht nur Berg-, Tal- und
Kurvenfahrten, sondern auch alle Beschleunigungs- und
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Bremsvorgénge sowie alle Ampelstopps zu verschlucken.

Jedoch wird einer Anwendung der relativititstheoreti-
schen Formeln nicht nur das kleinste Riitteln und Schiitteln,
sondern auch jede noch so glatt und geradlinig verlaufende
Bremsung oder Beschleunigung die Grundlage nehmen. Das
Formelwerk muf3 zusammenbrechen, wenn das mathemati-
sche Signal fiir die Vertauschbarkeit - das Istgleich-Zeichen
des Rechenansatzes nach dem Relativititsprinzip - aufBer
Kraft gesetzt wird. Fiir die Relativitit giit die strenge binsre
Logik: Sit ut est aut non sit! Sie ist, cder sie ist nicht! Es
gibt keine "ungefahre" Relativitit!

Die physikalische Eigenschaft der Trigheit, welche die
Gepéckstiicke im Lenard-Zug und auch alle anderen Kor-
permassen aufweisen, macht den Gedanken der Relativitit
fiir allgemeine Korperbewegungen zunichte.

Es blieb den Anhingern der Theorie also nur der Versuch,
eine Vertauschbarkeit ruhender und bewegter Objekte unter
noch weiter beschrankten Bedingungen anzunehmen.

Diese noch beschrianktere oder spezielle Relativititstheo-
rie setzt ausdriicklich "Inertialsysteme" als bewegte Objekte
vOraus.

Aufgrund ihres jeweils kurvenlosen und ewig gleichblei-
benden Dahingleitens durch den Raum wiirden sie in sich
abgeschlossene Welten darstellen. Jede hétte fiir sich nach
den Formeln der Relativititstheorie zwar ihre eigene Zeit,
aber iibereinstimmend wiirde keine von ihnen trige Masse-
wirkungen aufweisen. Eine solch inerte Welt gibt es aber
allenfalls in der Mathematik. Sie ist ein Hirngespinst.

Scherz oder Betrug?

Mit dieser Frage wandte sich der berithmte FErnest Ruther-

- 103 -



I Die Tiicken der Matcrie.

ford im physikalisch-chemischen Labor in Manchester an
seinen Mitarbeiter Frederic Soddy. Die beiden mit dem No-
belpreis ausgezeichneten Radiochemiker hatten gerade von
der Einsteinschen Relativititstheorie gehort.

Wihrend der humorvolle Rutherford sich schiefllich ent-
schied, von einem Scherz auszugehen, tendierte der schwer-
mitigere Soddy spéter zur Antwort: Die Relativititstheorie
ist Betrug.

Wir wissen heute nicht, ob die beiden schon damals mit
dem Kind des Lichts diskutierten, das spéater iiber die Be-
schaftigung mit der Relativititstheorie ebenfalls berithmt
werden wiirde. Immerhin hielt sich der junge Quiker Ar-
thur Stanley Eddington bald fiir einen so iiberlegenen Geist,
dal} er sich selbst zu den drei Leuten auf der Welt zihlte,
die intelligent genug seien, die Relativitatstheorie zu verste-
hen. '

Die Finwidnde des Deutschen Lenard waren ihm eine beson-
dere Betrachtung wert. Bei einem 6ffentlichen Vortrag fiihr-
te Eddington dariiber aus:

"Es diirfte lehrreich sein, an dieser Stelle einen Einwand
zu erértern, der, wie ich glaube, urspriinglich von Lenard
gegen die Relativititstheorie erhoben wurde. Ein Zug fah-
re mit einer Geschwindigkeit von 80 km in der Stunde an
der Station vorbei, oder die Station bewege sich mit der
gleichen Geschwindigkeit an dem Zug vorbei. Wir wollen
nun annchmen, dal3 der Zug binnen weniger Sekunden
zum Stehen gebracht wird, wie es zuweilen bei Eisenbahn-
unfillen vorkommt. Es hat eine Anderung der Geschwin-
digkeit, d. h. eine Beschleunigung stattgefunden, welcher
Ausdruck auch eine Verzégerung bedeuten kann. Wenn
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Beschleunigung relativ ist, so kénnen wir nach Belieben
den Vorfall als Beschleunigung des Zuges relativ zur Stat-
ion oder als Beschleunigung der Station relativ zum Zuge
beschreiben. Warum aber werden durch das plétzliche
Halten die Personen im Zuge empfindlich betroffen und
nicht die auf dem Bahnsteig?"

Nach dieser umstandlichen, aber sachlich korrekten Darle-
gung des Lenardschen Einwandes sucht Eddington ihn zu
entkraften:

"Spiiren wir auch nur das Geringste von einer Bewegungs-
dnderung, wenn die Erde ihre Kurve um die Sonne fahrt?
Wohl merken wir es, wenn der Eisenbahnzug eine Kurve
fahrt, aber was wir empfinden, ist nicht der Wechsel der
Bewegung oder etwas, was notwendig damit verbunden ist,
sondern etwas, das rein zuféllig mit gekriimmten Eisen-
bahnspuren verkniipft ist, nicht aber mit der ebenfalls ge-
kriimmten Bahn der Erde. Die Ursache des Unbehagens
bei dem Eisenbahnunfall ist leicht autgedeckt. Etwas stief3
gegen den Zug, d. h. die Lokomotive wurde von einem
Schwarm von Molekiilen bombardiert und das Bombarde-
ment breitete sich iiber den ganzen Zug aus, einschlieflich
der Fahrgéste. Die Ursache ist deutlich erkennbar - grob,
materiell, absolut - und jedermann, gleichgiiltig welches
Bezugssystem er benutzt, kann unmittelbar erkennen, daf3
sie den Zug und nicht die Station betrifft. Abgesehen da-
von, daf3 diese Ursache an den Verletzungen der Reisen-
den schuld war, bewirkte sie die relative Beschleunigung
zwischen Zug und Station. Jedoch hitte diese letztere Wir-
kung ebensogut durch ein Bombardement der Molekiile
auf die Station hervorgerufen werden kénnen, wenn es
auch in diesem Beispiel nicht der Fall war."
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er milndliche Vortrag ist meist zu fliichtig, um ein fundier-
tes Urteil iiber die Aussagen des Redners zuzulassen. Was
sich in Fallen wie dem vorliegenden beim Zuhorer einstel-
len mag, ist ein diffuses Unbehagen.

Doch Eddington lief3 seinen Vortrag sogar drucken und in
einem Buch {iber das neue wissenschaftliche Weltbild ver-
breiten. Seine Erklarungen sind somit griindlich analysier-
bar. ‘

Eddington beschreibt zunachst in zutreffender Weise das
Grundproblem. Dann geht er iiber zu den Kreisbewegungen.
Eddingtons breite Ausfithrungen tun aber gar nichts zur Sa-
che, denn Lenard hatte sich mit seinem Einwand sowieso
auf einen geradlinig bewegten Zug bezogen.

Als sich Eddington endlich dem durch den Lenard-Zug
aufgedeckten Widerspruch nahert, geht er wieder am Kern
vorbei. Eddington nimmt jetzt die Ursache der Abbremsung
ins Visier. Die Ursache ist aber fiir die Frage ganz unwich-
tig; entscheidend ist, da3 Uberhaupt eine Abbremsung statt-
findet. '

Geschickt garnierte Eddington seinen Vortrag mit Reiz-
wortern, die den Bogen vom Weltall bis zu den Molekiilen
spannen. Damit erweckte er den Anschein von iiberlegener
wissenschaftlicher Kompetenz und vermochte so, das Publi-
kum in den Bann zu ziehen. Die mit dem Lenard-Zug
eigentlich zur Debatte gestellte willkiirliche Vertauschbarkeit
von ruhendem und bewegtem Objekt blieb in Eddingtons
Ausfithrungen jedoch vollig unbeachtet.

Entgegen dem erzeugten Eindruck bleibt also der Einwand
Lenards tatsdchlich unangegriffen und in voller Berechti-
gung bestehen. Den englischen Hoérem jedoch mufite der
einstmals geschitzte deutsche Nobellaureat nunmehr als
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Witzfigur erscheinen, da er so etwas Leichtes, wie ihr Lands-
mann Eddington es schilderte, wohl nicht verstanden habe.

Aber einen Eidesschwur auf die Wahrhaftigkeit seiner Dar-
stellung hitte Eddington nicht leisten mogen; die Religions-
gemeinschaft der Quiker oder auch "Kinder des Lichts"
lehnt jede Vereidigung ihrer Mitglieder ab.

J. Genie-Streiche?

Die Relativitatstheorie wird bis heute . . .. .. ...........
. . . als Krénung wissenschaftlichen Geistes vorgestelit. Doch
eine nahere Betrachtung zeigte ihre schweren Méngel.

Erstens ignoriert die Physik nach Einstein experimentelle
Befunde ebenso wie authentische Formelentwicklungen. Da-
bei werden historisch falsche Zusammenhange suggeriert.
Beispielsweise wurden Ather und Atherwellen schon frither
“infragegestellt, und auch die Formulierung von E=mc? hat
nichts mit der Einstein-Physik zu tun.

Zweitens gehen die Grundlagen der Relativitatstheorie
iiber die tatsdchlichen physikalischen Befunde hinaus. Das
Michelson-Experiment war im Schwerefeld der Erde ruhend
durchgefiihrt worden. Aus dem Spezialfall wurde eine unzu-
verldssige Annahme iiber die Eigenschaften des Lichts be-
griindet.

Drittens birgt die Relativititstheorie schwere Logikfehler.
Sie betreffen Verstdfle gegen die Regeln mathematischen
und physikalischen Definierens und zeigen sich in der Ab-
leitbarkeit widerspriichlicher Folgerungen. Physikalische Sze-
narien sowie Gedanken- und Realexperimente, die bereits
besprochen wurden, bringen sie ans Licht.
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