Jocelyne und die Ziegen

Meine L6sung des Paradoxons ,,Marylin und die Ziegen“ von Marylin vos Savant,
(siehe: http://de.wikipedia.org/wiki/Marilyn_vos_Savant):

Die Wechselstrategie erhoht die effektive Gewinnchance, jedoch nur beim Gruppenverhalten:

- Gruppe von Spielern, die die Wechselstrategie kollektiv anwenden: Gewinnchance 2/3
- Gruppe von Spielern, die individuell beliebig wechseln oder nicht: Gewinnchance 1/2.

Beide Werte 2/3 und 1/2 werden bei empirischen Nachprufungen der Spielergebnisse mit
Zufallgeneratoren bestétigt.

Bei diesem Paradoxon ist also zu vermerken, dass die Wechselstrategie nur als abgestimmtes
Gruppenverhalten brauchbar ist, bei Einzelspielern ist sie nicht brauchbar.

Das Paradoxon beruht meiner Meinung nach demzufolge auf einer Irrefihrung bzw. einer
Undeutlichkeit bei der Darstellung des vorgesehenen Ablaufs des Spiels: Das Spiel wird so
dargestellt, als ob nur Einzelkandidaten ohne Verbindung untereinander einmalig spielen dirfen,
ohne Wiederholung. Die Leser werden unmissverstandlich aufgefordert, die Perspektive eines
Einzelspielers mit einem einmaligen Spiel zu betrachten, und nicht die Perspektive des
Veranstalters. Die Wechselstrategie ist aber nur dann brauchbar, wenn die Kandidaten nicht
einzeln, sondern als Gruppe mit einem abgestimmten Gruppenverhalten (Wechsel) auftauchen und
spielen.

Die zweite Runde des Spiels ist ein zweites Wiirfeln, ob bewusst oder zuféallig:

- Bei der ersten Runde hat jeder Spieler mit drei Turen eine urspriingliche Wahrscheinlichkeit von
2/3 eine Ziege zu wéhlen. Das Ausscheiden einer Tur mit Ziege andert zwar nichts an seine 2/3
Wahrscheinlichkeit auf eine Ziege getippt zu haben, diese Wahrscheinlichkeit hat sich jedoch zum
Zeitpunkt seiner Wahl verwirklicht und kann nicht mehr geéndert oder optimiert werden: alea
iacta est, der Wurfel ist gefallen. Die Wahrscheinlichkeit 2/3 gehért zur Vergangenheit, jetzt in der
Gegenwart, zum Zeitpunkt der 2. Wahl, steht real hinter seiner Tir eine Ziege oder ein Auto.
Dieser physikalische Zustand ist von der Natur vorgegeben, er kann nicht mehr geéndert werden.

- Die zweite Runde bedeutet eigentlich ein zweites Mal ,,wirfeln“, weil keiner der Spieler
weiterhin weil3, was hinter seiner TUr steht, das bedeutet also ein zweites Mal blind tippen, und
zwar jetzt nur zwischen zwei Tlren: Das blinde Tippen zwischen zwei Tiren bedeutet folglich flr
die neue Spielrunde eine Gewinnwahrscheinlichkeit von 50:50. Diese Tatsache wird durch die
experimentellen Nachprifungen mit einem Zufallgenerator bestétigt: Egal ob die Spieler wechseln
oder nicht, das Ergebnis betragt 50%.

Die Frage bei dem Ziegenproblem ist namlich zu beantworten, ob eine berechnete
Wahrscheinlichkeit unverandert weiterbesteht, wenn das berechnete Ereignis sich ereignet hat und
zur Vergangenheit gehort, und wenn die Anzahl aller moglichen Ereignisse sich gedndert hat:
Bleibt dann diese Wahrscheinlichkeit unveréndert erhalten fir die zweite Wahl des Kandidaten?

Meine Meinung nach nicht: Eine Wahrscheinlichkeit erldscht, wenn das berechnete Ereignis
stattfindet. Die Berechnung der neuen Spielkonstellation zum Zeitpunkt der 2. Wahl ist dann
folgende:

Eine Wahrscheinlichkeit p, dass ein Ereignis A eintritt wird definiert aus der Anzahl der
Ereignisse, die gleich A sind / die Anzahl aller moglichen Ereignisse.



A = Ereignis, dass der Kandidat das Auto gewinnt.
Situation: Es befindet sich ein Auto und eine Ziege hinter 2 verschlossenen Turen.

Madgliche Spielverlaufe (bei der Wechselstrategie):

1. Kandidat hat das Auto hinter seine Tur, wechselt und verliert.
2. Kandidat hat eine Ziege hinter seiner Tir, wechselt und gewinnt.

Nach obiger Gleichung ist die Wahrscheinlichkeit p=1/2

Fur eine detaillierte Argumentierung zu dieser Lésung siehe den folgenden Thread im Forum
von Ekkehard Friebe ,,Wissenschaft und moralische Verantwortung*:
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