Eslebe die Theorie - oder das Recht auf freie Phantasie

aus. Dielukrativen L Gigen der Wissenschaft von Johannes Jirgenson

Eslebedie Theorie
- oder das Recht auf frele Phantasie

Hamlet hat gesagt, es gabe eine Menge Dinge im Himmel und auf Erden, wovon
nichtsin unseren Compendiis steht. Hat der einfaltige Mensch, der bekanntlich
nicht recht bel Trost war, damit auf unsere Compendia der Physik gestichelt, so
kann man ihm getrost antworten: " Gut, aber daftir steht auch wieder eine
Menge von Dingen in unseren Compendiis, wovon weder im Himmel noch auf
Erden etwas vorkommt."

G.Ch. Lichtenberg, Physiker und Philosoph im 18. Jahrhd.

Etwa um die Jahrhundertwende kommt ein neues Phanomen auf die
Menschheit zu, das seitdem fir standige Verwirrung sorgt: die" Ma-
thematisierung" der Wissenschaft, speziell der Physik. Hat man vor her mit
Experimenten ver sucht, etwasvon der Natur zu lernen und das Gemessene
irgendwie moglichst einfach in Formeln auszudr ticken, so kehrte sich der
Trend jetzt um: Man rechnete allerlei phantastische Sachen - Papier ist ja
geduldig, erfreute sich an der " Eleganz der Formeln" und ver suchte dann,

M el3er gebnisse in diesem Sinne zu interpretieren, d.h. die Versuche der
Theorie anzupassen. Das mul3te natirlich zu einer Reihe von Wider spriichen
fuhren, diedann mit noch gewagteren Theorien " erklart" wurden und sich so
immer weiter von der Realitat entfernten. Ich Gbertreibe keineswegs, wie sich
gleich zeigen wird.

Die Lehrstiihle fur theoretische Physik entstanden meist gegen Ende des
letzten Jahrhunderts und wurden anfangs zum Teil von Leuten besetzt, die
wenig Ahnung von Mathematik hatten, wie W. C. Réntgen, der eigentlich

M aschinenbauingenieur war, aber in Stral3bur g theo-retische Physik lehrte.1
Diese damals neue Generation von Physikern war fasziniert von Formeln.

" Asthetisch schone Offenbarung” nannte L aue die M axwell-schen
Gleichungen, welche elektromagnetische Wellen abstrakt be-schreiben.
Professor Eddington, der englische Einstein-Bewunder er, sagte einmal.:
"Vielleicht sollten wir mit dem Quantenphysiker ungehalten sein, weil er uns
irregefiihrt hat. Esist aber unmdglich, der hinreif3enden Schon-heit der
Quantenarithmetik sowie dem genialen Trick, durch welchen siedem
Unzahlbaren Zahlen zuweist, unsere Bewunderung zu versagen.” 2

" Niemand bezweifelt, dal’3 die Beobachtung letzte Grundlage jeder
Naturwissenschaft sein muf3. Die mathematische Theorieist aber am
Schreibtisch befriedigt, wenn sie nur zwischen zwel beobachteten Maf3zahlen
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einen passenden mathematischen Zusammenhang findet. In der Physik geht
eserst in zweiter Linie (darum), denn die Natur ist schlief3lich mehr alseine
Sammlung mathematischer Aufgaben . .. Die Theoretiker reden zwar von
Physik, aber sie meinen nur ihre mathematischen Modelle. Diese gedachten
Dinge konnen, wasihnen die Rechner vorschreiben." 3

Diese Geisteshaltung ist im Prinzip nicht neu. Schon die Pythagor &er schufen
sich "freie Geisteswelten" : " Der Verstand schopft seine Geset-ze nicht aus der
Natur, sondern schreibt siedieser vor."

Aristotelesfand das gar nicht witzig: " Sie gebérden sich, alswaren sie
Mitschopfer der Welt."

"Im Sinne der alten Pythagor aer wohnt der mathematischen Formel schon
von Natur aus gottliche Wahrheit inne. Eine rationale Prufung der
physikalischen Gegebenheiten, eine kritische Unter suchung des angewandten
Rechnungsganges, eine ver ninftige Beurteilung para-doxer Rechener gebnisse
ist anmal3ende Einmischung von Dilettanten. Die allméchtigen For meln, die
der gelibte Rechenstift hervor zaubert, haben magische Gewalt, sie verandern
das Geflige des Weltalls, Raum-Zeit, Masse und Energie. Der magisch
wirkende, rational nicht durchdachte mathematische Algorithmus
(Rechenvor schrift) geniigt; ein Verstandnisder errechneten Naturvor gange
zu fordern, warebarbarisch." 4

Allerdings vertraten die Pythagor &er ihre Ansichten zumindest im Geiste der
Fairnel3: " Weil3 aber jemand (eine besser e L 6sung) anzuge-ben, den begr G3en
wir nicht als Gegner, sondern als einen das Rechte behauptenden Freund . . .
Der Kampfespreis desjenigen aber, welcher das griindlich widerlegt und
entdeckt, dald es sich nicht so verhalte, sei unsere Freundschaft." 5

Nicht zu vergessen die Methode der Sophisten, die schon Platon im
Euthydemos ver spottete: " Moglichst viel und méglichst kompliziert, dann
ver geht dem Zuhorer das Denken."

Auch der meist unver standene und daher bewunderte Philosoph Immanuel
Kant bastelte sich aus selbstgemachten Begriffen seine selbst
zurechtgezimmerte Welt. Dagegen ist ja nichts einzuwenden. Fir die
Erkenntnisder wirklichen Welt bringt esaber gar nichts, sich da mihsam
hineinzuvertiefen - reine Zeitver schwendung mit der Gefahr zusétzlicher
Gehirnvernebelung. Wahre Genialitat ver steht es, schwierige
Zusammenhénge dur chschaubar zu machen und nicht, auch noch die
einfachsten Dinge kunstlich zu komplizieren. Letzteresgilt leider nicht nur
fur Kant.

Sehr schon wird solches Denken auf die Schippe genommen in dem
geistreichen Science-Fiction von Douglas Adams:. " Per Anhalter durch die
Galaxis'. Obwohl esein Roman ist, enthalt es mehr Wahrheiten Gber unsere
Gesellschaft als die meisten ernstgemeinten Abhand-lungen. Hier einekleine
L eseprobe zur Entspannung:

(Es geht um einen kleinen Fisch, der auf telepathische Weise in der Lageist,
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fremde Sprachen zu Ubersetzen, wenn man ihn sich ins Ohr steckt)

" Nun ist es aber verdammt unwahrscheinlich, daf? sich etwas so wahnsinnig
Nutzichesrein zuféllig entwickelt haben sollte, und so sind ein paar Denker zu
dem Schlul3 gelangt, der " Babelfisch" sei ein letzter und entscheidender Bewels
daftir, dafd Gott nicht existiert.

Die Argumentation verlauft ungeféahr so: " I ch weigere mich zu beweisen, dal3
ich existiere" , sagt Gott, " denn ein Bewelsist gegen den Glauben, und ohne
Glauben bin ich nichts."

" Aber" | sagt der Mensch, " der Babelfisch ist doch eine unbewufde
Offenbarung, nicht wahr? Er hatte sich nicht zufallig entwickeln kénnen. Er
beweist, daf es dich gibt und darum gibt es dich, deiner eigenen Argumentation
zufolge, nicht. Quod erat demonstrandum.”

" Ach du lieber Gott," sagt Gott " daran hatteich gar nicht gedacht!" und |6st
sich prompt in ein Logikwolkchen auf.

" Na, daswar ja einfach.", sagt der Mensch und bewelist, weil's gerade so schon
war, dald schwarz gleich weil3ist, und kommt wenig spater auf einem
Zebrastreifen ums Leben.

Mittlerwelle hat der arme Babelfisch dadurch, dal3 er alle Verstéan-
digungsbarrieren zwischen den verschiedenen Volkern und Kulturen niederrif3,
mehr und blutigere Kriege auf dem Gewissen als sonst jemand in der ganzen
Geschichte der Schopfung.

Allesist " absolut relativ"

Wissenschaft erfordert umfassende Kenntnisse. Aber erst durch Denken wird
aus Vielwissen Wissenschaft.
Louis Essen, Physiker

Waswahr ist und was nicht, ist eigentlich nur da von Bedeutung, wo eine
Maschine funktionieren muf3. Aber in die Alltagsniederungen desIngenieurs
steigt die theor etische Wissenschaft selten hinab und die Mathematik schon
mal gar nicht. Und so haben wir den technischen Fortschritt den Praktikern
zu verdanken, diesich lieber auf ihre eige-nen Mel3reihen verlassen als auf die
Formeln der Theoretiker. Auf diese Weise machen die Maschinen das, was sie
sollen, und der Olymp der " Denker™ wird nicht gestort - seine Fachsimpeleien
dringen nicht bisin die Werkshallen.

Angeblich haben zwei Theorien die Welt verandert: die Relativitats-theorie
und die Quantenmechanik. Dasist ziemlich anmal3end. Wenn etwas die Welt
verandert hat, dann sind das die Atomener gie und die Kernwaffen, und die
sind nicht auf dem " Mist" der Theoretiker, son-dern, wie alle technischen
Neuerungen, aus dem Experiment gewach-sen. Sie werden nur immer wieder
gern zitiert als" Bewels' fur die Richtigkeit der Theorien. Auch das stimmt
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nicht. Das Einzige, was dadur ch bewiesen wird, ist die Umwandlung von
Masse in Energie, und auch dieses hat nicht Einstein entdeckt, sondern bereits
1846 Weber. Spater haben Lebedew und (ein Jahr vor Einstein) der Wiener
Physiker Hasenohrl dasin eine Formel gefaldt: E=mc2.

Aber die Relativisten nehmen das nicht so genau. Einstein geblhrt das
Verdienst, ohne Quellenangabe abgeschrieben zu haben.

Wer sich mit moderner Physik beschéftigt, steht vor einem Problem. Ich
selbst sagte einmal alsjunger Physikstudent meinem Professor nach einer
Quantenmechanikvorlesung, daf3 ich die Rechnungen nicht ver standen hatte.
Seine Antwort war:

" Das macht nichts, das kann man auch nicht verstehen, aber wenn Sie'sein
paar Mal gehért haben, dann glauben Siees.”

|ch war wievor den Kopf gestol3en, denn ich wollte ja mit Hilfe der Physik
"verstehen" - zum " Glauben" hétteich mich auch bei den Theologen
einschreiben konnen. Mit dieser Erfahrung, die spater dazu fuhrte, dal3 ich
mich von der offiziellen Physik verabschiedete, steheich aber nicht allein.

" Den Studenten sagt man, dal’ die Theorie angenommen wer den muf3, obwohl
sienicht erwarten dirfen, sieauch zu verstehen. Sie werden gleich am Beginn
ihrer Laufbahn angeleitet, Wissenschaft zugunsten eines Dogmas
aufzugeben." 6

Von dem Mathematiker Hilbert wird berichtet, er habe einen Stu-denten in
einer Prifung zusammengestaucht, alsdieser sich eigene Gedanken machte:
" Da haben sich so viele gescheite L eute den K opf zerbrochen, und jetzt
kommen Sie und sagen uns, wie eswirklich ist."

Der Physiker Gotthard Barth erinnert sich an seine Studienzeit:

" Beim Rechnen darf man nicht denken, dasverwirrt nur - wurdeunsin einer
Vorlesung Uber Infinitesimalrechnung gesagt."

Der Streit umsLicht

Wie kam es zu dieser Uberbewertung der Theorie ?

Die Frage nach der Natur desLichtesist jahrhundertealt. Seine ge-radlinige
Ausbreitung lal3t darauf schlief3en, daf? es sich um Teilchen handelt; die
Beugungs- und Brechungsphanomene legen eine Wellen-bewegung nahe. Im
19. Jahrhundert tendierte man sehr zu letzterem, besonder s nach den
eleganten Gleichungen von Fresnel und Maxwell, die die Wellentheorie zu
belegen schienen. Was noch fehlte, war das Medium, denn eine Welle macht
nur Sinn, wenn es etwas gibt, worin sie sich ausbreitet, wie etwa Wasser oder
L uft. Ein solches M edium postulierte (ver mutete) man also und nannte es

" Ather", der allerdings unsichtbar sein sollte. Nun wuRte man schon damals,
dafd die Licht-geschwindigkeit konstant ist und kannte aus astr onomischen
Beob-achtungen auch den ungefahren Wert. Da sich die Erde um sich selbst
und um die Sonnedreht, und zwar mit einem " Affenzahn”, mufdtesiesich
auch im Ather bewegen, und genau das wollte man messen.

Also baute der Amerikaner Michelson seine geniale Apparatur, mit der er
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1881 in Potsdam auf Einladung von Helmholtz sein ber ihmtes Experiment
durchfihrte (daser 1887 mit Morley wiederholte): Er tellte einen Lichtstrahl
mit einem halbdur chl&ssigen Spiegel in zwel Licht-strahlen auf, von denen
einer nach vorneund der andere zur Seitelief. Beide werden an Spiegeln
wieder zurickgewor fen und auf einen gemeinsamen Schirm gelenkt.

Dreht man nun die Apparatur, mufdtein einer bestimmten Position der eine
Lichtstrahl quer zum " Atherwind" (durch die Bewegung der Erde) und der
anderein Richtung des" Atherwindes" hin und zuriick laufen. Das wirde
bedeuten, dal3 die beiden Strahlen ver schiedene Zeiten fir ihren Weg
brauchen. Ahnlich wie bei einem Schiff, dasfir die gleiche Strecke auf einem
Flul fur die Hin- und Rickfahrt langer braucht als auf einem See, weil der
Zeitverlust gegen die Stromung immer groRer ist alsder Zeitgewinn mit der
Stromung.

Durch die unter schiedlichen Laufzeiten wirden sich die beiden Lichtstrahlen
auf dem Schirm ver schieden Uber lager n, was man als sogenannte
"Interferenzstreifen” sehen mufdte. Nur, damit war esnichts, wie man den
Apparat auch drehte - womit klar bewiesen war, daB es keinen Ather gibt.
Einstein rettet den Ather

Das Problem war nur, daB sich die Existenz eines Athers schon so in den

K 6pfen festgesetzt hatte, dald man sich davon nicht trennen woll-te. Und nun
schossen alle moglichen Hilfshypothesen ins Kraut, um den Ather zu retten:
die Erdewiirde den Ather mitnehmen wie die Lufthiille bei Windstille, aber
daswar dann doch etwas schwer zu glauben. Fitzgerald hatte 1892 die
originelle Idee, daR vielleicht alle K6rper durch den " Atherwind" ein biRRchen
zusammengedr Uckt wir-den, und zwar exakt soviel, dal esdie
Geschwindigkeitsdifferenz des Lichtstrahles genau ausgleicht, so dal3 man am
Ende nichtsmif3t. Daswar zwar auch nicht glaubwurdig, wurde aber von
Lorentz in Glei-chungen ausgedr tickt und spater von Einstein in seine
Relativitats-theorie iUbernommen.

Ein anderer L dsungsvor schlag war, nicht die L @ngen, sondern die Zeiten als
geandert zu betrachten. Auch das Ubernahm Einstein, ohne zu merken, dal
sich die beiden (theor etischen) Kontraktionen gegenseitig wieder aufheben.
Vielleicht meinteer, " doppelt gemop-pelt” halt besser. Dasalleswar -
wohlgemerkt - nétig, um den Michelsonversuch trotz des Ather zu erklaren.
Man kann es sich auch noch einfacher machen und behaupten, die

L ichtgeschwindigkeit im Ather sei halt immer gleich, egal wie sich dieser
bewegt und damit basta, d.h.:

c (Lichtgeschwindigkeit)+v (Geschwindigkeit im Ather) =c-v=c

was mathematisch volliger Blodsinn ist, es sel denn, v ware gleich Null. Egal -
Einstein Ubernimmt auch diese These:

" Die Lichtgeschwindigkeit ist im Ather immer konstant."

Das"im Ather" hat er spater weggelassen, auch wenn damit die ganze Sache
hinfallig wird.7 Zu seiner Entschuldigung mufd man sagen, daf? die Formeln,
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wie schon erwahnt, nicht von ihm stammen, sondern von Fitzgerald, Lorentz
und Poincaré. Fur die Veroffentlichung wurden sie von seinem Freund
Marcel Grofmann umgeformt. Da Einstein nie seine Quellen nannte, steht
heute sein Name fir eine Sammlung von Wider spriichen, die" die Welt
eroberte”.

Auf die einzig logische Deutung des Michelson-Ver suches, ndmlich dal3 es
keinen Ather als Trager der Lichtwellen geben kann, womit alle weiteren
Schluf3folgerungen hinféllig sind, kamen natdirlich auch da-mals schon einige
kluge K 6pfe. Siewurden nicht gehort. Heute liest man immer wieder, z.B. bei
Stephen Hawking, dem Urknall-Experten, Uber das Experiment: " Es zeigte,
daf? die Lichtgeschwindigkeit immer gleich bleibt, egal wie sich Lichtquelle
und Beobachter bewegen." 8 Dasist schlicht falsch, wie sich ganz leicht zeigen
lant: Abgesehen davon, dald sich hier Lichtquelle und Beobachter keineswegs
gegen-einander bewegen, setzt diese Behauptung voraus, daf esa) einen
Ather gibt und b) die" Lorentzkontrationen" nicht stattfinden oder sich
gegenseitig aufheben, was auf das gleiche hinaudauft. Ohne Ather macht das
Experiment tber haupt keine Aussage, da die L aufzeiten sowieso gleich sind.
EineRoseist eine Rose und bleibt eine Rose - egal wie man esdreht, eswird
kein Hund daraus.

Einstein verwirft den Ather

| nzwischen hat sich auch die offizielle Physik vom Ather ver abschie-det, wie
auch Einstein selbst, und zwar streng positivistisch:

"Dader Ather keinen EinfluR auf die Lichtgeschwindigkeit hat und sich auch
sonst nicht nachweisen 14Rt, kann eskeinen Ather geben.”

lhm ist aber offensichtlich entgangen, dal der Relativitatstheorie damit die
Grundlage entzogen wurde. Aber Logik war noch nie seine Starke, ihn
interessierte mehr die" Losung" der gerade aktuellen Pro-bleme. In der
Mathematik nennt man so etwas" reductio ad absurdum™ (Widerlegung
durch das Aufzeigen innerer Wider spriiche):

"Man nimmt einen falschen Satz (" Es gibt einen Ather") alsrichtig an, um
dann durch den Nachwels, daf? diese Annahme zu Wider sprtichen flhrt, die
gesetzte Annahme selbst als falsch zu erweisen.

AndersEinstein und der " Fachmann" . Sie gehen von einer falschen Annahme
aus (" Es gibt einen Ather"). Sie kommen mit dieser falschen Annahme zu
"richtigen" Ergebnissen, zur relativistischen Erklarung des Michelson-
Versuches. Und zum Schlul? beweisen sie noch aus den richtigen Ergebnissen
die Falschheit ihrer Pramissen. Esware zuviel, vom " Fachmann" , dem " in
der Physik dilettierenden Mathematiker” (W. M{ller) auch noch
Elementarkenntnissein der Logik zu fordern. Dieser Beweisgang wird als
Kuriosum in die Geschichte der Wissenschaften eingehen." 9

Eswird wohl noch eine Weile dauern, bis es dazu kommt. Zu weit haben sich
die Einstein-Fans aus dem Fenster gelehnt, zu sehr sind die Fronten ver hartet,
fur die offizielle Physik gibt esmomentan kein Zurick, ohne sich ganz
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farchterlich zu blamieren. I ch rechne auch gar nicht damit, dald sich die
etablierten Seiteirgendwie mit diesen Sach-verhalten auseinander setzt - das
hat sie seit 90 Jahren nicht getan, warum sollte sie es heute tun? Eswird
wahr scheinlich nur die Gblichen Beschimpfungen hageln, aber ein Hund
wedelt ja auch nicht mit dem Schwanz, wenn man ihm den Fref3napf
wegnehmen will. Ohne akade-mischen Grad hélt man mich eh nicht fur

" diskussionswiirdig", aber auch die Kritiker mit akademischem Grad waren
bisher erfolglos.

Die Lichtgeschwindigkeit ist wohl doch nicht so konstant
Eineinteressante Variante des Michelson-Ver suchesfiihrte tibrigens Sagnag
1913 durch. Auch er spaltete einen Lichtstrahl in zwei auf, lief3 aber den einen
Uber mehrere Spiegel im Quadrat linksherum laufen, den anderen
rechtsherum. Dreht man das System, dann kommt es dem einen Strahl
entgegen, dem anderen lauft esfort. Dadurch sind Lichtquelle und -
empfanger gegeneinander bewegt, und die L auf-zeiten sind unter schiedlich,
auch ohne Ather. Und siehe da: diesmal gab esdie I nterferenzstreifen. Das
System funktioniert so gut, dafl? man esin modernen Verkehrsflugzeugen
einsetzt, um den Rechner des Autopiloten Uber jede Bewegung des Flugzeugs
zu informieren. Wére die Lichtgeschwindigkeit immer konstant, dirfte das
gar nicht sein. Das hatte den Relativisten eigentlich zu denken geben mussen -
hat es aber nicht.

| ch will damit nicht behaupten, die Lichtgeschwindigkeit sel beliebig, denn es
gibt nach wie vor Situationen, in denen die Lichtgeschwindig-keit konstant
bleibt, aber nicht so absolut, wie Einstein behauptet. Ob sie deswegen auch
gleich die" galaktische HOochstgeschwindigkeit” ist, steht auf einem ganz
anderen Blatt. Man hort immer mal wieder von Uberlichtschnellen Teilchen
(Tachyonen), die auch Physiker hin und wieder zu sichten glauben. Hat man
ihnen das erlaubt?

Im Jahre 1842 machte der Osterreicher Doppler (Nomen est Omen) eine
inter essante Beobachtung an Doppelster nsystemen (das sind zwei Sonnen, die
umeinander kreisen): Das Licht des Sternes, der sich gerade von uns
wegbewegt, erscheint etwas " rotlicher” als das des anderen Sternes.
Denselben " Dopplereffekt” erleben wir, wenn ein Krankenwagen mit Sirene
vorbeifahrt: der Ton wird tiefer, well sich beim Herannahen die
Schallgeschwindigkeit durch die Geschwin-digkeit des Autos erhoht, beim
Wegfahren ist esumgekehrt. Dadur ch treffen die Schwingungen der Luft in
kirzeren Abstanden an unser Ohr (Frequenzerh6hung), waswir als hheren
Ton wahrnehmen. Sobald das Auto vorbel ist, wird der Ton tiefer. Bei Licht-,
Radio- und Radarwellen ist das &hnlich (sonst brauchten wir die Radarfallen
der Polizei nicht zu firchten), nur dald die Frequenz beim Licht die Farbe
bestimmt. Das bedeutet, dal3 beim Dopplereffekt durchausdie
Eigengeschwindigkeit zur Lichtgeschwindigkeit dazugezahlt oder abgezogen
wird.
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Siekonnen jamal versuchen, bei der nachsten Radarfalle die Polizi-sten
davon zu Uberzeugen, daf’ sie wegen der absoluten Konstanz der
Lichtgeschwindigkeit gar nichts messen kénnen. Die Relativisten haben wegen
solcher Einwande den " relativistischen Doppler effekt" erfunden. Den

Wider spruch konnten sie damit aber nicht auflsen.

Anderersatsscheint dasLicht der beiden Sonnen des Doppelster nes
gleichzeitig hier anzukommen, das heif3t, das Licht des wegbewegen-den
Sterneswird zwar "rotlicher” , alsob eslangsamer wiirde, ist aber nicht
langsamer, denn sonst wiirde esvom Licht des anderen Sternes™ tberholt"
und wir konnten ver mutlich nichts Genaues sehen. Dieser scheinbare
Widerspruch in der Natur desLichtes bleibt vorlaufig bestehen, und wenn
man daran denkt, dald dasLicht in Glas oder Wasser effektiv langsamer ist,
dann kann man nur schlief3en: Die Lichtgeschwindigkeit ist manchmal
konstant und manchmal nicht.

Dasist natirlich unbefriedigend und kommt wahr scheinlich daher, daf3, wie
Barth richtig sagt, alle Vorstellungen des Lichtes, auch die der Relativisten
und besonders die der Quantentheorie, letztlich noch aus der M echanik
stammen. Ob das Lichtteilchen wie von einer Kanone abgeschossen wird, mit
irgendeiner Geschwindigkeit durchs Weltall fliegt, bis es auftrifft, oder ob
sich eine Welle, mit oder ohne Ather, irgendwie fortpflanzt - all das stimmt in
gewissen Teilbereichen und ist doch nicht die ganze Wahrheit. Barth erinnert
daran, daf? zu jedem physikalischen Phanomen immer zwei gehdren: einer
der "leuchtet” und einer, der das" sieht”. Man kann das Licht also auch als
Wechselwirkung betrachten, deren " Signallbertragung” mit konstanter
Lichtgeschwindigkeit stattfindet, sonst aber auch nichts. Damit geraten wir
nicht in die Wider spriiche, in denen sich Einstein verfing. Aber einefreie,
offene Diskussion Uber die Natur desLichteswird wohl erst dann mdglich
sein, wenn die unselige Relativitatstheorie aufgehort haben wird, das Denken
zu blockieren.

Pfusch und Formeln

Manche der Wider spriicheliegen in den Formeln selbst. Da wird un-sauber
gear beitet; da werden Systeme, die sich mit dem Licht bewe-gen mit solchen
in einen Topf geworfen, die sich dagegen bewegen; dawird die
Lichtgeschwindigkeit als Konstante in die Formeln ein-geftihrt und nach
langem Umrechnen kommt - oh Wunder! - heraus, dal3 die
Lichtgeschwindigkeit konstant ist. Da gibt es Gleichungen, die kompliziert
aussehen, sich aber beim Umfor men als Multiplikation mit Eins erweisen und
Gleichungen, wie die vor her schon erwahnte, die mathematisch unsinnig sind.
I ch will hier niemanden mit Rechnereien ver schrecken, wer das nachpr tifen
will, findet alles bei Gotthard Barth, welcher einer der konsequentesten
Kritiker Einsteinswar, aber belleibe nicht der einzige.

Aber dazu spater mehr.

L ustige Wissenschaft - Einsteins Liebe zum Absurden
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Ein paar " Bonbons' der relativistischen Phantasie mochteich Ihnen aber
nicht vorenthalten:

Einstein " veranschaulicht" seine Theorien gerne mit Beispielen aus dem
Bilderbuch. Da gibt es ewig lange Eisenbahnzlige, die auf noch viel langeren
Bahndammen fahren und tber denen " man sich die L uft abgepumpt denken
muf3." Dagibt esLichtblitze und Beobachter mit Uhren, die mal vor- und mal
nachgehen. Die Mal3bander der Beob-achter sind anscheinend aus Gummi,
denn sie messen dieselben Ge-genstande unter schiedlich, je nachdem wie
schnell der Zug fahrt. Das macht aber nichts, weil die Gegenstande sich genau
wie das M af3band verandern, so dald der Beobachter zum Gliick doch dasselbe
mif3t wie vorher auch.10

Bleiben wir einmal bei der " Lorentzkontraktion", wie dieser Unsinn vornehm
genannt wird: " Im bewegten System sind die Langen immer kontrahiert (also
kirzer) gegentiber dem unbewegten” . Na schon.

Dann setzen wir einmal einen Physiker in den Zug und lassen ihn einen

M eter stab aus dem Fenster werfen. Am Bahndamm steht ein zweiter Physiker
und fangt ihn auf. Dieser wird nun - sofern er Relativist ist - feststellen, daf3
der Stab nur, sagen wir mal, 98 cm langist. Erstaunlich genug, aber es kommt
noch besser. Nach der Messung - er kann sich dabel Zeit lassen, denn der Zug
Ist meistens unendlich lang - wirft er den Stab zurlck in den Zug und siehe
da: der Stab ist schon wieder kiirzer geworden! Dajaallesrelativ sein soll,
lassen sich die Systeme " Bahndamm" und " Zug" abwechselnd als" bewegt"
betrachten und die" Lorentzkontraktion" macht die Dinge nur kirzer, nicht
aber langer.11 So kénnen wir Stabe durch frohliches Hin- und Herwerfen
immer ktrzer machen. Nur das Gesicht des" Beobachters' wird immer
langer .

Das sind wohlgemer kt alles nur Gedankenexperimente, die nie gemacht
wurden. Fur Einstein aber sind es" Erfahrungstatsachen". " Der Schlul3 ist
zwingend, daf3 essich hier nicht um die wirkliche Natur, sondern um
mathematische Fiktionen und physikalischen Unsinn handelt; was wieder
notwendig den Einsteinglaubigen Fach-mann zu dem Schluf3 zwingt, dafd ich
die genialen Einfélle des grof3en M eister s nicht ver standen habe." 12

Ein weiterer Widerspruch ist die Sache mit den Uhren, auch bekannt als

" Zwillingsparadoxon” . Machen wir wieder ein Gedankenexperiment: Ein
Raumschiff fliegt von der Erde weg und seine Borduhr erzeugt jede Stunde
einen Lichtblitz. Hat das Raumschiff ordentlich Tempo, so sieht man von der
ErdedieLichtblitzein Abstanden, dielanger sind als eine Stunde, schon well
dasLicht bei jedem Blitz mehr Strecke zur icklegen muf3 und sich jedesmal
ein bilRchen mehr " ver spéatet” . Daselbe passiert, wenn die Astronauten
Lichtblitze von der Erde beobachten. Die jeweils andere Uhr scheint
langsamer zu gehen.

So weit - so logisch, um das zu ver stehen braucht man keine Rela-
tivitatstheorie. Der Gag kommt erst auf dem Ruckflug. Man sollte meinen,
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daf? esjetzt umgekehrt lauft, d.h. diejeweils andere Uhr scheint schneller zu
gehen (in Wahrheit gehen ja beide immer korrekt) und bei der Landung
stimmen die Uhren wieder tberein. Nicht so bei Einstein. Aufgrund der
schlampigen Mathematik der Formeln " dirfen" Uhren nur langsamer gehen,
aber nicht schneller (aus demselben Grund, aus dem Stéabe nur kir zer
werden: die" relativistische Wurzel" bleibt kleiner als Eins).

Da sich die Astronauten dem genialen Einstein zu fiigen haben, bekommen sie
jetzt Probleme. Da besucht einer von ihnen seinen daheimgebliebenen
Zwillingsbruder und muf3 angeblich feststellen, dal er jinger geblieben sein
soll alsdieser. Ergo: " Durch schnelles Reisen bleibt man jung. Ein in einer
Schachtel geschittelter " lebender Organismus’ altert langsamer: " Dasist
eine unabweisbar e Konse-quenz der von uns zugrundegelegten Prinzipien, die
die Erfahrung unsaufdréngt," sagte Einstein 1911 in Zirich; gewisser maf3en
die" Erfahrungstatsache" eines geschiittelten Beobachters'.13

So richtig peinlich wird es aber, wenn sich der Zwillingsbruder auf die

" Relativitat der Bewegung" beruft und seinerseits behauptet, er sei der
Jingere. Jawer denn nun?

Einstein ist auch hier nicht um eine Antwort verlegen: Er erklért Kraft seiner
Formeln, beide hatten recht, nur dald der jeweils ander e das nicht bemerkt.
Noch Fragen?14

Besser fir Einstein, wenn die Raumschiffe nie zur ickkommen. Die NASA
jedenfallsrechnet sicherheitshalber mit klassischen Formeln und nicht mit
relativistischen.

Der Physiker Wilhelm Mller, Professor in M iinchen und Nachfolger von
Sommerfeld meint, die Relativitatstheorie sel " von Mathematikern am
Schreibtisch erfunden, dieden Sinn fur die Natur vallig verloren haben - ein
Scheinproblem von magischer Fremdheit. Diese Physik ist zu einer reinen
Zauberei geworden, bei der jede Ordnung und jeder Sinn des Weltalls
verloren geht und nur ein System von Differential-gleichungen tbrig bleibt,
diewie Zauberformeln sind, mit denen man alles verwandeln und alles

ver schwinden lassen kann, was nicht in den Formelkram palfdt . . . Die
Rucksichtnahme auf die wahre Natur der Dinge hért in der
Relativitatstheorie vollkommen auf. Der mathemati-sche For malismus
pfuscht geradezu tber alle Qualitéatsgrenzen skru-pellos hinweg und
verwandelt das wirkliche physikalische Problem in ein Scheinproblem, das
mit physikalischen Fragen tiber haupt nichts mehr zu schaffen hat."

Die Schluf3folgerungen der Relativitatstheorie sind schlicht absurd, aber " den
Relativisten dagegen scheint gerade die Absurditat Ausweis héchster
Geistigkeit" .15

Alleslangst " bewiesen"

Wie sieht eseigentlich mit den Beweisen aus, mit denen man die Zeitdilatation
und mit ihr die ganze Theorie angeblich belegen kann? Horen wir noch
einmal Stephen Hawking: " Diesen Effekt hat man tat-sichlich beobachtet,

file:///D|/Es |ebe die Theorie.pdf.htm (10 of 26)30.07.2006 14:42:27



Eslebe die Theorie - oder das Recht auf freie Phantasie

indem man eine Uhr am Erdboden mit einer Uhr in einem Verkehr sflugzeug
verglich. Die Uhr im Verkehrsflugzeug l1auft etwas langsamer alsdie
stationare Uhr." 16

Tatsachlich hat man 15 Jahre bevor Hawking dies sagte ein solches
Experiment gemacht: Unter Leitung von Alley von der Universitat von
Maryland packte man 1976 eine Atomuhr (die genauesten Uhren der Welt) in
ein Flugzeug und das stieg auf eine Hohe von 10 km und flog etwa 120 km mit
einer Geschwindigkeit von 430 km/h. Nach der Lan-dung verglich man die
Uhr mit einer zweiten, die am Boden geblieben war, und siehe da: die
Borduhr ging um 47 Milliardstel Sekunden vor! Also das Gegenteil von dem,
was Hawkings 15 Jahre spater behauptet. Ich will mal zu seinen Gunsten
annehmen, dal3 er lediglich falsch informiert war. Aber was nun?

Die Relativisten lassen sich, wie schon gesehen, durch Experimente
keineswegs aus der Ruhe bringen, so auch hier: Diesmal ist angeblich die
Zeitkontraktion der Gravitation dafur verantwortlich, welche die Dilatation
durch die Bewegung mehr alsausgleicht. Merke: Nicht nur
Geschutteltwerden halt jung, Schwerefelder halten noch viel jinger! Bingo.
Auf diese Weise kOnnen die Relativisten nieverlieren.

Aber allzu ernst mul? man das Experiment sowieso nicht nehmen. | ch habe es
einmal nachgerechnet: Die Genauigkeit von Atomuhren lag in den 70er
Jahren bestenfalls bel 2x10-11.17 Nach den Angaben brauchte die Maschine
mit Steig- und Sinkflug mindestens eine halbe Stunde, eher mehr. Das sind
1800 Sekunden. Das er gibt eine M ef3-ungenauigkeit von, glinstig ger echnet, 36
Milliardstel Sekunden pro Uhr, bel zwel Uhren fast das Doppelte. Der
gemessene Wert liegt also innerhalb der M ef3ungenauigkeit und sagt somit
gar nichtsaus. Die Autoren behaupten zwar eine 40fach hohere Genauigkeit,
verraten allerdings nicht, wo sie solch supergenaue Uhren hergehabt haben
wollen.

Ein &hnliches Experiment wurde von Hafele und Keating 1971 ge-macht. Sie
reisten mit Atomuhren im Gepack zweimal um die Welt (ver mutlich wie
immer auf Kosten des Steuer zahlers), einmal westwérts und einmal nach
Osten und wollen die Relativitatstheorie auf 8% genau bestétigt haben (was
immer das heil3en mag). Mir ist nicht bekannt, ob die bewegte Uhr jetzt
langsamer oder schneller ging, aber dasist letztlich auch egal, da, wie wir
gesehen haben, mit beidem " die Relativitatstheorie bewiesen wére" .
Allerdings stellte sich spater folgendes heraus:

" Als Berechnungsgrundlage dienten die Logblcher der Flugkapitane. Die
angegebenen Daten sind nicht beobachtet, sondern zusammen-ger echnet; sie
wurden durch " mathematische Extraktion" aus den Flugnotizen

gewonnen" .18

Dal’ Flugkapitane ihre Logbucher neuerdings auf Milliardstelsekunden genau
fuhrten, konnten selbst die Relativisten nicht glauben. DasMal3 an
Peinlichkeiten war endgultig voll, als Hafele und Keating nachtraglich
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mitteilten, " dald sie zwecks gr 63erer Genauigkeit die nicht ganz gleich
gehenden Atomuhren wahrend der Reise auf synchronen Gang ver stellt
hatten" .19

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Man lief3 diesen unsaglichen " Bewels' dann
auch ganz schnell in der Versenkung ver schwinden.20

Einsteins Flucht nach vorne oder: Rettet den Unsinn durch noch

mehr Unsinn

In solche Wider spriche geraten die Relativisten nicht zuletzt deshalb, well sie
die Theorie Uber das Experiment setzen. Die Theorieist heilig, vom

" genialen" Einstein der M enschheit offenbart, und was zuféllig hineinpaf3t
wird als" Bewels' gefeiert; wasnicht pal3t, wird mit abstrusen
Hilfshypothesen wegdiskutiert. So behauptet die allgemeine
Relativitatstheorie, Licht wirdein Folge der " Raum-Zeit-Krimmung" von
Gravitationsfeldern abgelenkt. So miuf3te ein Stern, wenn er hinter der Sonne
ver schwindet, ein bifdchen langer zu sehen sein als erwartet, da sein Licht
gewissermalden " einen Bogen" um die Sonne macht, was aber logischerweise
nicht zu sehen ist, weil die Sonne extrem viel heller leuchtet. Nach Hawkings
" verfolgte eine britische Expedition in Westafrika die Sonnenfinsternisvon
1919 und bestatigte die Vor hersagen der allgemeinen Relativitatstheorie: Die
Raumzeit ist nicht flach, sondern durch diein ihr enthaltene Materie
gekrummt. Daswar Einsteins grofter Triumph." 21

Dieses Zitat zeigt vor allem: man sollte von einem Theor etiker nicht erwarten,
dal3 er sich Uber die Realitat Gedanken macht, z.B. Gber solchen Kleinkram,
wie hell ein Stern sein mufte, um das Himmeldlicht in Sonnennahe zu

Uber strahlen (Sonnenfinster nisse pflegen sich nur tagsiiber beobachten zu
lassen), oder welche Prazisionsteleskope die tapferen Briten damals durch
Westafrika schleppten. Hoffentlich haben sieihre Atomuhren dabei nicht
geschuttelt.

Aber selbst wenn sie das hatten sehen konnen, was Hawkings meint, dassie
gesehen hatten, bleibt die Tatsache, daf? die Sonne keine Billardkugel ist mit
einiger mal3en scharfem Rand. Nach dem " Brockhaus der Physik" ist die
Sonne eine Gaskugel mit einer Atmosphare von mehreren Tausenden km, in
der extreme Temperaturdifferenzen auftreten. Dald es hier zu

Beugungser schei-nungen des Lichts kommen mul3, ist logisch.

Mit fragwuirdigen Beobachtungen eine These im Schnellschluf3 als bewiesen
zu erkléaren, ist nicht nur unsauber - esist unwissen-schaftlich.22

Aber Einstein hat auch seinelustigen Seiten: " Einsteins Freund P. Ehrenfest
schlug vor, statt " Federwaage' dasWort " Taschenfeder-waage"' zu
gebrauchen. Einstein bemerkte den Hinterhalt nicht und entwickelte eine
eigene Taschenphysik: neben Taschenuhr " Taschen-feldmesser” ,

" Tascheninstrumente" , " Taschensystem" , " Taschen-Ther mometer -
Temperatur"”, " Taschenwar memenge Q" usw. Die Annalen druckten auch
diesen Unsinn des Supergenies." 23
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Der Philosophieprofessor Oskar Kraus, der zur selben Zeit wie Einstein in
Prag lehrte, sagte einmal zu diesem:

" Sieht man aber ndher zu, was Sie eigentlich " herunter geholt” haben, so sind
es nicht Raum und Zeit, sondern Mal3stdbe und Uhren, die Sie, statt siezu
reparieren, vollig unbrauchbar machen. Jaim Grunde sind es nicht einmal
Uhren und M al3stdbe, sondern diein der Rechnung auf dem Papier stehende
MaRReinheiten fir Raum und Zeit | und t." 24

Kraus schneidet hier ein Problem an, mit dem sich besondersKarl|
Brinkmann in seinem Buch " Grundfehler der Relativitatstheorie" ausfuhrlich
auseinander gesetzt hat: die Begriffe" Raum" und " Zeit".

Die Relativisten " krimmen" und " kontrahieren" fréhlich Raum, Zeit und
Masse und zeigen damit, daf3 sie Giberhaupt nicht begriffen haben, worum es
in der Physik eigentlich geht:

Die Basisder Physik ist die Beobachtung der materiellen Welt. Die Begriffe
Raum, Zeit, Masse und Energie sind Hilfskonstruktionen, diewir benutzen,
um zwei oder mehr Korper oder Zustande zu ver glei-chen. Sie machen nur
Sinn in Bezug auf etwas anderes. Kein Dingist flr sich genommen grof3 oder
leicht oder links oder unten, kein Zeit-raum ist kurz oder lang, solange wir
nicht wissen: im Vergleich wozu?

Wir verwenden, meist unausgespr ochen, Bezugssysteme, auf die man sich
irgendwann einmal geeinigt hat, wiedas" Urmeter" in Paris, um Uber haupt
zu wissen, wovon der andere spricht. Ein Liter Benzin bleibt (hoffentlich) ein
Liter Benzin, egal an welcher Tankstelle.

Fur Positionsangaben hat man L dngen- und Breitengrade, also die
Erdoberflache. Der Streit um die Bewegung der Erde, der Galilei so viel
Arger machte, war eigentlich nur ein Streit um das bessere, weil einfachere
Bezugssystem.

Jede Messung ist im Grundenur en Vergleich von etwas, daswir nicht
kennen mit etwas, daswir kennen (Zollstock, Uhr usw.). Eine Uhr wird
benutzt, weil sierecht gleichmalig lauft; sie unterteilt einen Zeitraum
zwischen zwei Ereignissen (Beginn und Ende der Messung) in moglichst
gleiche kleine Abstande (Sekunden). Was wir ablesen, ist etwas Raumliches,
namlich die Position der Zeiger oder die Symbole einer Digitalanzeige. Wir
nennen dasdann " Zeit", eigentlich mufdte man " Abstand zwischen zwel
Ereignissen” sagen.

Dasgleichegilt fir "Masse" und " Energie".

Esmacht also nur dann einen Sinn, von " Kontraktion" zu sprechen, wenn der
Vergleich mit dem Zollstock oder der Uhr einen anderen Wert alsvorher
ergibt. Wird aber alleskirrzer (oder schneller), auch das Mel3ger &t, dann ist
der Begriff sinnlos, denn: wor an sollte man das dann feststellen?

Genauso sinnlosist es, von einer " Krimmung des Raumes" zu sprechen.
Krimmen lassen sich allenfalls Gegenstande, der Raum als Abstraktion dient
nur dazu, das zu beschreiben. Selbstver standlich kann man sich gekrimmte
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Bezugssysteme vor stellen, die L angen- und Breitengrade sind dafiir ein
Beispiel. Sie werden verwendet, weil siefir eine Kugelober flache praktischer
sind alsein " karthesisches' System. Deswegen hat aber noch keiner
behauptet, es gdbe sie" wirklich", noch nicht einmal die Besoffenen bei der

" Aquatortaufe".

Die Behauptung, der Raum sal " gekrammt" , ist noch nicht einmal falsch - sie
ist sinnlos (wie auch die Behauptung, er sal " nicht gekrimmt" ). Noch
sinnloser (fallssich Sinnlosigkeit Gberhaupt steigern 1&M3t) ist, die Zeit auch
noch " kriammen" zu wollen.

Aber eskommt noch besser: Hawking z.B. bemuiht sich redlich, seinen Lesern
eine" imaginare Zeit" schmackhaft zu machen, die" senkrecht auf der realen
Zeit steht” .

Wie bitte? Er gibt ja zu, dald das schwer zu " verstehen" ist:

" besondersdieimaginare Zeit, mit der die Leser des Buches offenbar die
grOf3ten Probleme haben. Esist jedoch nicht wirklich notwendig, genau zu
verstehen, wasimaginare Zeit ist. Man muf3 nur wissen, daf3 sie sich von der
sogenannten realen Zeit unter scheidet." 25

Na, da haben wir ja noch einmal Glick gehabt. Anscheinend ist er noch nicht
auf die Idee gekommen, daf3 nicht seine Leser ein Problem damit haben,
sondern er. Oder dal3 das Ganze schlicht Unsinn ist.

Vermutlich hat die Relativitatstheorie daher ihren Namen, weil sie die Dinge
so sehr relativiert, dafd man so ziemlich alles behaupten kann. Aber

ausger echnet Begriffe, dieihrer Natur nach relativim Wortsinnesind (wie
Raum und Zeit) wer den so absolut gemacht, daf? sie sich kriimmen oder
stauchen lassen. Die dogmatische Absolutheit der Lichtgeschwindigkeit gehort
auch dazu. Dasist etwa so sinnvoll wie die Scher zfrage: " Wasist der

Unter schied zwischen einem Storch?" (Antwort: Beide Beine sind gleich lang,
besondersdaslinke.)

Der Physiker Julio Palacios meint:

" Die allgemeine Relativitatstheorie ver mittelt eine fiktive L osung fur en
nichtexistierendes Problem. Ein Hokuspokus." 26

| ch schlief3e mich Gotthard Barth an, der treffend sagte: " Das gr6f3te Problem
der theoretischen Physik sind nicht Einsteins Theorien, die
Raumzeitrelativierung, die Krimmung von Raum und Licht, die Zwil-linge.
Das vollig Unbegreiflicheist, daf? dieser dilettantische Unsinn die ganze Welt
erobern konnte. Ganz allgemein sehen wir eine Ab-wendung vom
aufklarenden Rationalismus des 19. Jahrhunderts hin zu mysthisch-
magischem Dunkel. Aber es muf3te doch eine Reihe von gliicklichen (oder
ungltcklichen) Zufallen zusammentr effen, dal? dieser unvor stellbar e Betrug
bald 80 Jahre eine" exakte" Wissenschaft beherrschen konnte."

Lassen Sie uns einmal schauen, wie es dazu kam.

Grofde Manner und kleine Teilchen
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Wenn heute die Relativitatstheorie aus der Physik gestrichen wird, so hinterlafit
siekeine Lucke. Denn gar keine Erklarung ist weit besser als eine sinnlose
Schein-16sung, die zu einem falschen Geflihl des Wissens fiihrt.

Gotthard Barth, Physiker

Die Geschichte der Relativitatstheorie und der Quantenmechanik hangen
zusammen, da beide etwa zur gleichen Zeit von etwa den gleichen L euten
entwickelt wurden. Obwohl ihre Aussagen nichts miteinander zu tun haben,
wird seitdem versucht, siein einer Theorie zusammenzufassen, die" allesim
Universum beschriebe" (Hawking), was unter Physikern als das
"Nonplusultra" gilt.

Die Quantenmechanik ist nicht so umstritten wie die Relativitats-theorie, da
sie nicht ganz so offensichtlich in Wider spriiche fihrt und stellenweise als
Modell einiger mal3en brauchbar ist. Allerdingswird auch hier Ubertrieben,
wenn man ver sucht, allesund jedes zu " quanteln™ .

Einstein selbst war keine grol3e L euchtein Mathematik, obwohl das mit der
"funf" in Mathe nicht stimmt. Seine Stiitze war sein Freund M ar cel
Grofldmann, der ihm schon am Polytechnikum Zirich, wo Ein-stein eine
Fachlehrerausbildung machte, in Mathematik half, ihm eine Anstellung am
Berner Patentamt ver schaffte und als Co-Autor fur den mathematischen Tell
der allgemeinen Relativitatstheorie 1913 sor gte. Einstein " vergal3" ihn zu
nennen, wie auch Voigt, Fitzgerald, L orentz, Poincar é, Hasenthr| und andere,
von denen er abgeschrieben hatte, so dal3 man ihn heute fir den ganzen
Unsinn verantwortlich macht. Dasist ungerecht, denn nur durch die
Protektion des einfluRreichen Réntgen konnte er seine Thesen ab 1900 in den
angesehenen " Annalen der Physik" ver dffentlichen.

" Rontgen ver stand nichts von Mathematik und schon gar nichtsvon Einsteins
dilettantischen Einféllen. So kamen Einsteins Elabor ate mit allen
mathematischen Fehlern in die Annalen. Planck aber konnte den grof3en
Nobelpreistréger und das Kuratorium der Annalen nicht in Verlegenheit
bringen. Darum korrigierte er Einsteins zahlreiche mathematische Fehler, die
Rontgen nicht bemerkt hatte, brieflich." 27 Réntgens Assistent A.F. Joffe
(spater Mitglied der Akademie der Wissenschaft der UdSSR) nannte Einstein
einen " ungeschickten Schullehrer™ .28

Max Planck und dessen Assistent Max L aue (spater: "von Lau€e") waren
dagegen die enthusiastischsten Forderer Einsteins. Planck intervenierte auch
zu dessen Gunsten, alsdieser vom Professor en-kollegium der Ziricher
Universitat als Dozent abgelehnt wurde.

Max Planck wird heute als Begriinder der Quantentheorie gehandelt. Das
stimmt so nicht. Er hatte 1900 eine Strahlungsfor mel vor gestellt, in der von
einer Quantelung des Lichtesnoch keine Rede war und die kein grof3es
Aufsehen bewirkte (in seiner Nobelpreisrede nannteer sie” die glticklich
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erratene Inter polationsformel™).

Der " Photoeffekt" (wonach von Licht ausgeldste Elektronen ihre Energie
immer " portionsweise" aufnehmen) wurdeim Prinzip von Hertz 1887
beobachtet und von Lenard 1902 genau gemessen und in eine For mel gefalit.
Einstein schrieb dar tiber 1905 unter Bezugnahme auf Plancks
Strahlungsformel und machte daraus die Lichtquanten (Photonen). Planck
war davon gar nicht begeistert, er schrieb noch 1910, diese Lichttheorie sei
"ein Ruckschritt um Jahrhunderte”.

Dielronie der Geschichte wollte es, dal’ Planck fur das" Wirkungs-quantum®
gpater den Nobelpreiserhielt, also fir etwas, das Einstein zwar nicht entdeckt,
aber ins Rollen gebracht hat, wahrend Planck sich zeitlebens mit der
Quantentheorie nicht wohlfiihlte. So war en die totgesagten

" Lichtkorpuskeln” Newtons durch die Hintertlr wieder in die Physik
zuriickgekehrt, und siewaren populérer alsje zuvor.

Das" unteilbare" Atom

Dal’ die Materie aus kleinsten Teilchen aufgebaut sein soll, ver mu-teten schon
die alten Griechen - daher der Name" Atom" von A-tomos (unteilbar). Je
weiter man jedoch die Materie auseinander nimmt, um so kleiner werden die
"untellbaren” Teilchen. Zuerst die Atome, dann die Protonen und
Elektronen, spater die"” Quarks' und die Subquanten. Die Kleinheit der
jeweiligen Teilchen ist also abhangig von der verflgbaren Mefdtechnik. Ein
besonderer Gag sind die " virtuellen" Tellchen, die angeblich ausdem Nichts
entstehen, aul3erst kurze Zeit " existieren" und nicht nachweisbar sind. Das
hat zumindest den Vortell, dal3 man sie auch nicht widerlegen kann.29

Der " Brockhausder Physik" beschreibt " virtuelle Prozesse" als" Prozesse,
deren Existenz . . . real nicht mdglich ist und die daher nicht beobachtbar
sind, die aber in der Theorie der Elementarteilchen eine grofl3e Rolle spielen.”
Welch wunder bare Welt der Physik!

Der Englander Ernest Rutherford hatte die I dee, Elektronen um den
Atomkern kreisen zu lassen. Da das M odell jedoch nicht erklarte, warum im
Lichtspektrum eines Atoms nur bestimmte Frequenzen (Linien) auftauchen,
schlug Niels Bohr vor, den Elektronen nur bestimmte Bahnen zu " erlauben”,
so dal3 sie nur ganz bestimmte " Springe" machen kénnen und somit
bestimmte Frequenzen abstrah-len wirden. Das Bohr'sche M odell wurde von
Sommerfeld so lange erweitert, bis es auf bestimmte Spektren paldte. Waren
aber mehrere Elektronen im Spiel, versagte das Modell und wurde deshalb im
Laufeder Zeit immer mehr verkompliziert (" verfeinert"), um die beobachte-
ten Spektren doch noch zu erklaren.

Von McLennan wird berichtet, dal3 er Niels Bohr Giber schwenglich gratulierte
zu der bewunder nswerten Uber einstimmung zwischen den Ergebnissen und
dem erwarteten Wert, worauf dieser erwiderte:

"1ch war esnaturlich, der da ein bif3chen nachgeholfen hat." 30

Dennoch war das Atommodell damals ein Riesenerfolg, es paldteja auch so
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schon zu den Lenardschen - pardon: Einsteinschen - Photonen.

Well sich die Quanten aber nicht immer so verhalten, wie man esvon ihnen
erwartet, rechnet man gerne mit " Wahrscheinlichkeiten" . Nichtsist mehr
unmoglich (auf dem Papier), héchstens sehr " unwahr schein-lich” . Die
Ungenauigkeit der Modellewird so zum Prinzip erklért, dasin der Natur zu
liegen habe. Das zumindest behauptet die" Heisen-ber gsche
Unscharferelation” .

Das standige Jonglieren mit Wahr scheinlichkeiten fihrte dann zu
Gedankenspielen, wie das der armen Katze des Quantentheor etikers Erwin
Schrédinger. Physik-Papst Hawking versucht, das zu erkléaren: " EineKatze
wird in eine festver schlossenen Kiste gesperrt. Auf sieist ein Gewehr
gerichtet, das einen Schul’ abfeuert, wenn ein radioaktiver Kern zerfallt, was
mit einer 50%igen Wahr scheinlichkeit geschieht. . . Wenn man dieKiste
offnet, ist die Katze entweder tot oder lebendig, aber bevor die Kiste gedffnet
wird, ist der Quantenzustand der Katze eine Mischung aus dem Zustand " tote
Katze' und dem Zustand " lebendige Katze" . Damit kdnnen sich einige
Philosophen der Naturwissenschaft nur schwer abfinden . .. In der
Quantentheorie konnen beide M dglichkeiten nebeneinander existieren. Doch
einige Philosophen kdnnen sich mit dieser Situation nicht abfinden, well sie
stillschweigend vor aussetzen, die Katze kdnne nur eine Geschichte haben." 31
Auch die Katze wird sich damit sicher nur schwer abfinden. Zum Glick

ver stehen meine Katzen nichts von Quantenphysik, so bleibt ihnen ein solch
unangenehmer Zustand erspart.

Weil man damals so schon beim Quanteln war, behauptete jemand, die
Ladung des Elektrons sai die kleinste mogliche. Genau das wurde 1913 von
Robert Millikan " bewiesen" anhand von zer staubten Oltr 6pfchen, diein
einem elektrischen Feld in der Schwebe gehalten wurden, woraus man deren
L adung berechnen kann. Millikan behauptete, 28 Oltr 6pfchen gemessen zu
haben, die alle auf ein halbes Prozent genau immer die Ladung eines
Elektrons gehabt hatten.

Der Physikhistoriker Gerald Holton tber prifte die Ver suchs-protokolle und
stellte fest, daf3 Millikan in Wahrheit 140 Tr6pfchen gemessen hatte, von
denen die meisten vdllig abweichende Werte ergaben. Er hatte dann die 28
Tropfchen herausgesucht, die die Theorie bestétigten und lief den Rest als
"nicht signifikant" unter den Tisch fallen.

Im Ubrigen arbeitete Millikan ur spriinglich mit Wassertr 6pfchen, die aber zu
schnell verdunsten, als dal? man damit genau messen konnte. Die I deg, Ol zu
verwenden, stammte von Harvey Fletcher, einem seiner Studenten, der die
Apparatur mit aufbaute, aber niein der Arbeit erwahnt wurde.32

Millikan erhielt fur " seine" 28 Oltr 6pfchen 1924 den Nobelpreisfur Physik,
womit die" Elementarladung €" festgeschrieben war. Allerdings hatte schon
1910 der osterreichische Physiker Felix Ehrenhaft (bel dem auch Gotthard
Barth studierte) mit einer weitaus praziseren Apparatur solche M essungen
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gemacht und war dabei auf kleinere Ladungen als" €' gestof3en. Millikan
wuldte dasund betrieb " eine Verleumdungskampagne gegen Ehrenhaft" .33
Ehrenhafts Entdeckung pafdte nicht zu der erfolgreichen Theorie dieser Zeit
und wurde folge-richtig unter den Teppich gekehrt. Seitdem seine
Beobachtungen aber 1981 experimentell bestatigt wurden, wird das Thema
wieder disku-tiert. Das hatte man schon 70 Jahre friher haben kénnen.
Kritik? Nie gehort!

Wenn man sich all dasvor Augen fuhrt, erhebt sich die Frage: Gab esdenn
keine Kritiker, die Einstein und seinen Bewunder ern wider spra-chen?
NatUrlich gab esdie, und es waren nicht wenige. Einige habeich schon
erwahnt, andere, wie Ernest Rutherford, bezeichneten die Relativitatstheorie
als" Scherz"; Lenard lehnte sieab; der Anatom H. Strasser aus Bern zeigte
1922 in einer Abhandlung einen Groliteil der Fehler in den ver schiedenen
Ableitungen der Lorentz-Transformation. Lorentz selbst lehnte Zeit seines

L ebens die Einsteinschen Deutungen seiner Formeln ab. Nernst, der grol3e
Chemiker, legte mit Noddack 1923 der Berliner Akademie eineKritik vor.
Prof. Ernst Gehrke pub-liziertel924 die" Kritik der Relativitatstheorie" .
Schlimm erging esH. Dingle, der ber ihmter Relativist war, biser anfing zu
zweifeln und spater zum Gegner wurde. Er ver 6ffentlichte seine Kritik
anfangsin " Nature", dann allerdings sperrte man ihm jede
Publikationsmdglichkeit. Er resignierte. 1956 sagte er: " Einmalig ist Einsteins
Theorie. . . durch dielahmende Wirkung, die sie auf die Ver nunft ausgelibt
hat und die keineswegs entschuldbar ist." 34

Der englische Physiker L ouis Essen (der tGbrigens 1955 die erste Atomuhr
konstruierte) schrieb einen Artikel: " Die Relativitat: Scherz oder Betrug?' 35
W. Dil3ler legte eine Arbeit vor mit dem Titel: " FUhrt der Glaube an Einsteins
Theorien zu einer gewissen Art geistiger Invaliditat?"

Der amerikanische Nobelpreistrager Frederick Soddy, der Entdecker der

| sotopie, erklarte am 30.6. 1954 auf der Tagung der Nobelpreis-trager der
Physik in Lindau:

"Wenn ein Schuljunge ein solches Kardinalver brechen beginge, seine Zahlen
zu frisieren, um dasrichtige Ergebnis zu erhalten, wirde er als eine Schande
fur die Schule herausgestellt werden. Diese Theorien, insbesonder e die von
der Relativitat und vom Wirkungsguantum, sind von héchst transzendenter
Art und grenzen ans Bizarre und Drollige, so dal’ die Frage berechtigt ist, wie
welt sie Uber haupt als Wissenschaft gelten dirfen. Damit begann jener
anmal3ende Schwindel, mit dem diese Theorie belastet wurde, und der meiner
Meinung nach endlich einmal gekennzeichnet werden mufd alsein Schritt
zurlick insReich der Phantasie und des Mystizismus. Man hat dies zum Anlal3
genom-men fir eine Orgie von Amateur metaphysik mit der Tendenz, den
Mathematiker, der doch nur ein blof3er Rechner ist, zum gottgesand-ten
Magier zu stempeln, der Lange und Zeit physikalisch gleich machen kann.
Der wahre Schuldigewar Einstein."
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Diese Rede wurde von Kollegen und Journalisten zensiert und erreichte nur
durch eine Indiskretion36 einen kleinen Teil der Offentlichkeit.

Wie aber schaffte es Einstein eigentlich, trotz zahlreicher Kritik anerkannt zu
werden?

Zuerst und vor allem hatte er die Presse hinter sich. Warum, ist mir nicht
ganz klar, wahr scheinlich kamen seine phantastischen Einfélle bel den Lesern
gut an. Seine Japanreise wurde jedenfallsvon einer Illustrierten arrangiert
und finanziert. Unter amerikanischen Ein-steinkritikern geht dasWort um:
"Without Ullstein no Einstein."

E. Gehrke schrieb damals, daf3 " Einstein sein Werk mit grof3er Ge-
schicklichkeit zu verteidigen wul3te und den Physikern ihre Bedenken mit
mathematischen und philosophischen, den Mathematikern ihre Bedenken mit
physikalischen und philosophischen, den Philosophen ihre Bedenken mit
mathematischen und physikalischen Gegengriinden zer streute: Jeder
Fachmann beugte sich vor der Autoritét des Kollegen im anderen Fach, jeder
glaubte das, was er nach anderen Fachautori-taten alsfir bewiesen halten zu
sollen vermeinte. Niemand wollte sich dem Vorwurf aussetzen, er verstande
nichtsvon der Sache."

Ein weiterer Punkt war, dald esEinstein, der selbst Jude war, geschickt
verstand, seinen Gegnern Antisemitismus zu unter stellen:

" Die erste Opposition der wissenschaftlichen Welt gegen die neuen
Relativitatstheorien hat man einfach gebrochen, indem man sie als eine Folge
des Antisemitismus dem breiten Publikum vor gestellt hat" sagte Mohorovicic
1962. Auch er hattein jener Zeit in Zagreb seineKritik zurickgestellt, um
nicht als Antisemit zu gelten.

In der Tat unterstiitzte Einstein den Zionismus. Seine grol3e USA-Reise hatte
er mit dem Zionisten-Fuhrer Dr. Weizmann angetreten, um Geld fur die
Errichtung einer judischen Universitat zu beschaffen.37 Wahrend dieser
Reise hatte Prof. Reuterdahl, der Prasident der Ingenieureder St. Thomas-
Universitat erklart, Einstein sei der " Barnum der Wissenschaft", seine
Theoriesa "eitel Humbug", und mit seiner mythischen Theorie halteer die
ganze Welt zum Narren. Einsteins Antwort war, solche Angriffe gemahnten
ihn sehr an seine deutsche Heimat. So konnte er eine Diskussion mit
Reuterdahl formal ablehnen.

In einem Zeitungsinterview38 heildt es: " Warum waren Manner der
Wissenschaft gegen Ihre Theorie, als Sie sie zuer st bekannt gaben?" " Kein
Mann der Wissenschaft" erwiderteer, indem er dasletzte Wort

nachdr ticklich betonte, " war gegen die Theorie."

" Aber es gab da einige Gegner schaft."

"Ja', versetzte er ruhig, " aber daswar nur politisch. Sogar die Physiker, die
meiner Theorie entgegen waren, taten dies aus politischen Griinden - nach
meiner Auffassung nattrlich."

Aber Einstein wuldte auch immer, sein M antelchen nach den neuesten M oden
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der jewelligen Wissenschaft zu hangen. Ein Beispiel war die Sache mit dem
Ather, den er fallenlieR, alser nicht mehr opportun war. Ein anderes
berichtet Hawking:

Die ersten Gleichungen der allgemeinen Relativitatstheorie sagten voraus, daf3
sich das Universum entweder ausdehnt oder zusammen-zieht. Da man damals
von einem konstanten Weltall ausging, fihrte Einstein einen neuen Faktor
ein, der das ausgleicht, die sogenannte " kosmologische K onstante” . Spater
aber wurde die Urknall-These modern und Einstein bedauerte die Korrektur
seiner Gleichungen. Er nannte die von ihm erfundene Konstante " die gr 63te
Eselei meines Lebens'.

Eine Eselel war essicher, wenn auch nicht die gr6idte.

Heute hdrt man gar nichts mehr von einer Kritik an Einstein. In meinem
Physikstudium wurden die Relativitatstheorie und die Quan-tenmechanik als
feststehende Tatsachen prasentiert, an denen nie gezweifelt worden war. Wer
dennoch zwelfelt, stellt sich selbst als so riickstandig ins Abseits, alswirde er
die Erdefir eine Scheibe halten. Ein Verleger begrindete die Ablehnung
eines Einstein-kritischen Wer-kes einmal folgender maf3en: " Wir wirden
handeln als ob wir das ptoleméische Weltbild verteidigen wollten." 39
Hawking meint in gewohnter Uber heblichkeit, die Kritiker seiner
"imaginaren Zeit" beispielsweise " haben nichtsaus der Geschichte gelernt.
Einst hielt man esfir selbstverstandlich, dal? die Erde flach sel und die Sonne
dieErdeumkreise. . . Esist ein geistiger Sprung von der gleichen Art wiedie
Erkenntnis, dal3 die Erderund ist." 40 I n einen solchen Verdacht mdchte
selbstver stdndlich niemand ger aten.

Die ausgesuchte Unsachlichkeit mancher Relativisten laf3t einen Mangel an
zutreffenden Argumenten ver muten.

Anderersaitswar Einstein gar nicht so froh mit dem Rummel um seine
Person. 1919 sagte er:" | ch werde namlich mit der Ber ihmtheit immer
diummer. Wasja eine ganz gewthnliche Erscheinung ist. Das Mil3ver haltnis
zwischen dem, was man ist, und dem, was die anderen von einem glauben, ist
gar zu grol3." Und spater (1942): " I1ch well3, daf3 ich so viel Rihmens nicht im
entferntesten verdiene."

War dasnur Koketterie oder ahnte er, dald er auf Sand gebaut hatte? Einer -
nicht belegten - Anekdote zufolge soll er, nach dem Rezept seines Erfolges
befragt, gesagt haben:

" 1. Arbeit - 2. Spidl - 3. DasMaul halten."

An seinem 70. Geburtstag schrieb er seinem Jugendfreund Solovine: " Sie
stellen essich so vor, daf3 ich mit stiller Befriedigung auf ein L e-benswerk
zuruckschaue. Aber esist ganz andersvon der Nahe gese-hen. Daist kein
einziger Begriff, von dem ich Uberzeugt ware, dald er standhalten wird, und
ich fiihle mich unsicher, ob ich tber haupt auf dem rechten Weg bin."

Einmal nannte er seine Theorie sogar selbst " einen drolligen Scherz" .

Wem er auf dem ber ilhmten Photo wohl die Zunge herausstr eckt?
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Vom Urknall der Physiker und schwarzen Ldchern in der Theorie

" Regen Sie sich bhitte Gber nichts auf, was Sie um sich herum sehen oder horen.
Wir stellen die Normalitat augenblicklich wieder her, sobald wir wissen, was
eigentlich normal ist. Danke."

Der Bordcomputer in " Per Anhalter durch die Galaxis'

Mit der Relativitatstheorie steht und féallt ein weiteres Lieblingskind der
Presse und der Astronomen: Das schreckliche" schwarze Loch" , aus dem
nichtswieder herauskommt, wasje hineingefallen ist. Oder etwa doch?
Zunéchst einmal zur Klarstellung: schwarze L 6cher sind einereine
Gedankenspielerel, beobachtet wurden sie nicht. Das Einzige, wasman in
diesem Zusammenhang indir ekt beobachtet hat, sind M assenkon-zentrationen
(Sterne), die nicht leuchten, was aber tausend Grinde haben kann, die erst
einmal abgeklart werden mussen, bevor man die utopischste Erklarung wahit.
Schon 1783 hatte John Mitchell aus Cambridge folgenden Gedanken: Eine
Kanonenkugel fallt immer auf die Erde zurtick - sieist zu lang-sam, um dem
Schwer efeld zu entkommen, wahrend das Licht damit keine Probleme hat.
Waér e es nicht denkbar, dal3 es Sterne von einer solchen Masse gibt, dal3 selbst
das Licht nicht mehr wegkommt? Immer unter der Voraussetzung, daf? das
Licht Uberhaupt von Schwe-refeldern beeinflufdt wird, was noch keineswegs
geklart ist. 1916 machte Karl Schwar zschild daraus eine Theorie. Er
postulierte (ver-mutete) die" schwarzen Locher" , die damals aber noch nicht
so hiefden.

lhren " Siegeszug" durch die Populérwissenschaft traten sie erst ab 1967 an,
nachdem der Amerikaner John Wheeler den Namen erfunden hatte. Dazu
meint Hawking:

" Daswar ein Geniestreich: Der Name sor gte daftir, daf3 Schwar ze L 6cher
Eingang in die Mythologie der Science Fiction fanden, und er regte zugleich
die wissenschaftliche For schung an, well er einen anschaulichen Begriff flr
etwas lieferte, was bis dahin noch keine befriedigende Bezeichnung gefunden
hatte. Man darf die Bedeutung eines griffigen Namensin der Wissenschaft
nicht unterschatzen." 41 Hier muf3 ich Hawking ausnahmsweise einmal recht
geben.

Als Mitchell und Schwar zschild ihre Vermutungen anstellten, gab esdie
allgemeine Relativitatstheorie noch nicht. Sie kam aber geraderecht, um zu
"erklaren", wiediearmen Lichtquanten in der " stark gekrimmten
Raumzeit" gefangengehalten werden. Und wieder einmal wurde eine
vermutete Theorie durch ein nicht beobachtetes Phanomen " bewiesen" .

Man sagt, in einem " schwar zen L och" misse die M asse so dicht ge-packt sein,
dal’ die Atomker ne praktisch direkt aufeinandersitzen. Da bleibt aber kein
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Platz mehr fur Elektronen, dievon " einer Bahn zur anderen springen". Wo
also das Licht Uberhaupt herkommen soll, das da gefangen bliebe, dar Gber
hat offenbar noch niemand nachgedacht. Ist ja auch egal - sehen kann man
die" schwarzen L 6cher" ohnehin nicht, und so kann man praktischerweise
auch jeden denkbaren Vorgang hinein-" postulieren” . Darin &hneln sie" des
Kaisersneuen Kleidern", die ebenfalls nur der sieht, der daran glaubt.

Dal’ ein gewissenhafter Astrophysiker eine Menge Griinde gegen die
Entstehung von solch hohen Verdichtungen anfiihren kann (Gas- und
Strahlungsdruck, Zentrifugalkr aft, starke M agnetfelder usw.), fallt wie so oft
unter den Tisch.42 Hawking, wie auch sein Kollege Carl Sagan, ist halt kein
gewissenhafter Wissenschaftler, sondern Medienstar, und diese haben fir
Sensationen zu sorgen. Zumindest dastun sie.

Nachdem es auch den Freunden der " schwarzen L 6cher™ nicht ein-leuchtete,
dald Materieimmer nur darin ver schwindet, ohne jemals wieder
aufzutauchen, erfand man deshalb die " weil3en Ldcher” , wo die M aterie
wieder zu erscheinen hat. Wie sie dahin kommt? Ganz einfach: Uber

" Paralleluniversen" durch " Wurmlocher in der Raumzeit" (Dasist nicht von
mir, das heil3t wirklich so). Am besten, Sie lassen es sich von Mr. Hawking
erklaren: " Was geschieht denn mit Objekten, zum Beispiel Raumschiffen, die
in das Schwar ze L och gefallen sind? Nach den Un-ter suchungen, mit denen
ich mich in jungerer Zeit befaldt habe, wir-den siein kleinen, eigenstandigen
Baby-Universen landen. Ein kleines, in sich geschlossenes Universum zweigt
von unserer Region des Universumsab. An anderer Stelle kann sich das Baby-
Universum wieder mit unserer Raumzeitregion ver binden. Wenn das der Fall
Ist, wirde esuns als ein weiter es Schwar zes L och erscheinen, das sich bildet
und spater verdunstet." 43

Mr. Spock hétte es nicht schoner sagen kénnen. Das englische Wort " Science
Fiction" heil3t Gbersetzt: " wissenschaftliche Erdichtung” .

Einetreffendere Bezeichnung fur diesen Blodsinn wiif3te ich auch nicht.

Die Thesen von " Relativitat" und " Paralleluniversen” werden von
Esoterikern begeistert aufgenommen, weil sie Paraphanomene zu beschreiben
scheinen.44 M an hofft, endlich " wissenschaftlich” bestatigt zu werden. Ich
halte dasfir einen Trugschlul’ - esist wohl eher so, dal? die Wissenschaft
Immer esoterischer wird.

Der Weltraum ist Gber haupt ein beliebtes Spielfeld fur vallig bléd-sinnige
Behauptungen. Dasliegt wohl daran, dal3 man nicht so einfach mal hinfahren
kann, um zu Uber prifen, was da gesagt wird. Allerdings stolpern manche
dieser Behauptungen Uber ihre eigenen Wider spriiche: Ein kleines Beispiel
sind die Marssonden " Viking" und " Pathfinder", die mittels eines
Bremsfallschirmes sanft zu landen pflegten, wie die NASA stolz prasentierte.
Nun wird aber immer wieder behauptet, die Dichte der Marsatmosphar e lage
bei ca. einem halben Prozent der irdischen. Wo, bitte schon, soll da eine
Bremswirkung eigentlich her-kommen? Der Fallschirm wirde sich noch nicht
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einmal entfalten! Auch die Sonde" Surveyer”, die 1998 Photosvom Mars
machen soll, wird angeblich von der Mar satmosphére " abgebremst” .

Und wasist mit den Sandstirmen auf dem Mars - ohne L uft?

Oder das Bubenstlick von Viking, die auf einem Raketenstrahl auf-setzte, um
dann eine Probe des ausgegliihten Bodens zu nehmen, in dem natirlich keine
Spur von Leben mehr zu entdecken war. Um die Frage" Fur wie blod halt
man uns eigentlich?" gleich zu beantworten: Fur ziemlich blod!

Esgibt noch haufenweise Wider spriiche um die Mond-, Mars- und
Venuslandungen. Vieles deutet darauf hin, daf3 die amerikanischen
Mondlandungen nie stattgefunden haben45, sondern gefélscht wurden. Das
fahrt an dieser Stellejedoch zu welt, daher empfehleich die Schriften im
Literaturverzeichnis.

Alsletztes Beispiel ausder Astronomie mdchteich zeigen, warum ich die

" Urknalltheorie" fur unsinnig halte. " Mein Gott" , werden Sie viel-leicht
sagen, " der Mann glaubt ja an gar nichts!"

Dasist insofern richtig, alsich nicht einfach " glaube" . Ich lasse mich aber
gern Uberzeugen, vorausgesetzt, die Argumente stimmen. So habe ich mit dem
groften Teil der klassischen Physik keine Probleme. Aber etwa seit der
zweiten Halfte dieses Jahr hunderts wer den uns zu viele fadenscheinige
Postulate als" wissenschaftliche Tatsachen" ver-kauft, die einer ndheren
Uber pruifung einfach nicht standhalten. Warum sich geachtete und
hochbezahlte Spezialisten dennoch " Gberzeugen” lassen, kann ich nur
vermuten. Esist wohl nicht ein Mangel an Intelligenz (von Ausnahmen einmal
abgesehen) - dieinstitutionalisierten 6konomischen, also existentiellen Zwange
durften gentigen (in Verbindung mit der Gehirnwésche der Ausbildung).
Vom menschlichen Standpunkt kann man die Wissenschaftler jedenfalls nicht
verurteilen, aul3er, sie betrtigen bewu(3t, was aber nicht allzu haufig
vorkommt. Dal3 jedenfalls etablierte Irrtimer ungepr tft weiter gegeben
werden und die Grenzen zwischen " Ver-mutung” und " Faktum" sténdig
mif3achtet werden, ist ganz nor maler wissenschaftlicher Alltag. Soauchin
unserem folgenden Beispidl:

1929 entdeckte der Astronom Edwin Hubble, daf3 die Lichtspektren fast aller
Sterne eine Rotver schiebung zeigen. Wenn man den Dopp-lereffekt als
Ursache annimmt, ergibt sich daraus, wie wir schon gesehen haben, daf3 sich
die Sterne von unsweg bewegen. In der Vergangenheit konnten sie sich also
naher gewesen sein, was zu der Idee einer gigantischen Explosion fiihrte, in
welcher das Universum entstanden sein konnte: dem " Urknall" oder " Big
Bang" . Dagegen wér e soweit nichts einzuwenden, solange man ander e Fakten
aul3er acht laRt. Viele Astrophysiker weisen darauf hin, dald auf3er dem
Dopplereffekt eine Rethe anderer Phanomene eine Rotver schiebung

verur sachen kdnnte.46 Da sind z.B. die dunklen M ateriewolken (" dark
matter") im Weltraum, deren Anteil an der Gesamtmasse des Univer sums auf
biszu 90% geschatzt wird. Das Licht ferner Sterne und Galaxien mul diese
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passieren und dabel ist eine Wechselwirkung keineswegs ausge-schlossen, was
zu einem Energieverlust fihren konnte.

" Die Rotver schiebung wér e dann nicht einer Expansion des Univer-sums
geschuldet, sondern der Gravitationskraft all jener Himmels-kérper, an
denen das Photon vorbeigeflogen ist." 47

Die Herkunft der " dunklen Materie" ist nicht bekannt, kdnnte aber

hochinter essant sein. FUr die Astronomen ist esnormal, dal3 die Sterne (wie
auch unsere Sonne) Masse in Energie verwandeln und ver strahlen. Wo aber
bleibt die ganze Energie bzw. Masse? K6nnte sie nicht in e-nem umgekehrten
Prozef3 zu solchen kosmischen Materiewolken wer-den, die sich spater wieder
zu Sternen verdichten? Ich well3 es nicht - esklingt jedenfalls plausibler als
ein " Urknall".

Eine weitere Beobachtung a3t am " Urknall" zweifeln: Es gibt einige Systeme
aulRerhalb unserer Galaxis, die eine Blauver schiebung zeigen, sich nach dem
Dopplereffekt also auf uns zu bewegen.48 Es sind dies ausger echnet Systeme,
dieunsrelativ " nah" sind. Das kénnte bedeu-ten, daf3 sich das Universum -
ganz im Gegensatz zum " Urknall" - zusammenzieht, wobel die

Blauver schiebung der weiter entfernten Systeme durch die Rotver schiebung
der "dark matter" Uberdeckt wird.

Mir ist esziemlich egal, was das Universum so treibt, solange esdie Erde
dabel nicht ausder Bahn wirft. Essei aber die Frage erlaubt, ob die
gutbezahlten Astrophysiker mit ihrem superteuren Spielzeug ihr Geld
eigentlich wert sind, zumal wenn man bedenkt, daf3 ihnen die astronomische
Sensation des Jahrhunderts - der grof3te Komet sait 1729, zehnmal grof3er als
der Halleysche - entgangen ist. Es mul3ten sie erst zwei Hobbyastronomen
darauf aufmerksam machen.49

In Sachen " Urknall" halten sich zumindest die deutschen Fachleute vorsichtig
zur iick, wie eine Nachfrage bel astronomischen I nstituten deutscher
Universitaten ergab: " Keiner dieser Naturwissenschaftler hat bisher Worte
der Verteidigung der Urknalltheorie gefunden. Dies|af3t jedenfalls den Schiuf3
zu, dald essich bei der Urknalltheorie um kein von der offiziellen Wissenschaft
anerkanntes oder vertretenes Welt-erklarungsmodell handelt. Wer ist aber
dafiir zur Verantwortung zu ziehen, daR der Offentlichkeit und den in der
Astronomie unkundigen Laien mit der Urknalltheorie - geradezu als der
Weisheit letzter Schlufd und Quintessenz der Naturwissenschaft - ein ebenso
absurdes wie falsches Weltbild aufoktroyiert wird?" 50

(Ausschnitt aus: Die lukrativen L igen der Wissenschaft von Johannes
Jurgenson, Ewert-Verlag)

1 Seine ber ihmten Strahlen entdeckte er Gbrigens mit einer handelstiblichen
Rohre des Physikers Lenard, fulRend auf dessen Vorarbeiten und denen von
Hittorf und Crookes. AlsMax Laue, der Assistent Max Plancks, zu Unrecht
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den Nobelpreis bekam - namlich fir ein Experiment der Beugung von
Rontgenstrahlen an Kristallen, daser, ein reiner Theoretiker, nie gemacht
hatte - schwieg Rontgen, obwohl er wulite, daf’ die Entdeckung in Wahr heit
von seinen eigenen Doktoranden W. Friedrich und P. Knipping gemacht
wurde und die beiden leer ausgingen. Uber seine Arbeit sagte er einem
Reporter: " Ich dachte nicht, ich unter suchte.”

2 Philosophie der Naturwissenschaft 1939

3 Gotthard Barth, siehe Literaturverzeichnis

4 G. Barth a.a.0.

5 Timaiosin Platons Dialog

6 L. Essen, Fellow of the Royal Society in " WirelessWorld" 1978

7 Dieunmdgliche Formel c-v=c+v=c steckt noch heutein der speziellen
Relativitatstheorie, wenn man ein paar korrekte Umformungen vor nimmt.
Nachzurechnen bei Gotthard Barth.

8 In"Einsteins Traum”

9 Gotthard Barth: " Die Geschichte des Fachlehrers A.E."

10 Dasist ungefahr so einleuchtend, wie die Story von dem Vater, der aus
lauter Liebe zu seinen Kindern einen seiner Séhne an ein Kreuz nageln lief3,
wodur ch die anderen Kinder von einer Schuld frel wurden, diesie gar nicht
ver bockt hatten und die darin bestand " Erkenntnis' anzustreben. Irgendwas
war aber schiefgelaufen, weil das mit der Schuld trotzdem noch gilt. Pardon.
11 Well die " relativistische Wurzel" immer kleiner alseinssein muf3.

12 Barth a.a.O.

13 Barth a.a.O.

14 Manche Relativisten fllichten sich hier zu dem Argument, der Astronaut
sei ja beschleunigt worden und daher im Recht. Dasist einfach zu widerlegen,
indem man das Experiment fir zwei gleiche Raumschiffe mit symmetrischen
Bewegungen konstruiert, dann landen wir automatisch wieder im Paradoxon.
15 Barth a.a.O.

16 In " Einsteins Traum”

17 Brockhaus der Physik

18 Walter Theimer: " Handbuch naturwissenschaftlicher Grundbegriffe”

19 Theimer a.a.O.

20 Es gibt noch weitere " Beweise" der Zeitdilatation, wie die angebliche
Verlangerung der Zerfallszeiten von Myonen, dieich auch kritisch
diskutieren konnte. Fir dieses Buch fuhrt dasjedoch zu weit.

21 In " Einsteins Traum"

22 Die Beobachtung von 1919 sowie die einer weiteren Sonnenfinsternisvon
1922 wer den seit den 60er Jahren auch von Astronomen bezweifelt (siehe: L.I.
Schiff: " A report on the NASA conference on experimental tests of relativity
theories' in: Physicstoday Bd.14, 1961).

23 Barth a.a.O., Zitate aus. Annalen der Physik 1912, 38

24 Offene Briefean A. Einstein und M. v. Laue 1925
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25" Eine kur ze Geschichte der kurzen Geschichte" in " Einsteins Traum”
26 Madrid 1962

27 Gotthard Barth " Der gigantische Betrug mit Einstein”

28" Andenken an Albert Einstein", Moskau 1956

29 Meine Omawar immer der Meinung, die kleinsten denkbaren Tellchen
hatte unser Backer. Die Quantenphysik hat auch dieses Postulat widerlegt.
30 DiTrocchio a.a.O.

31" Mein Standpunkt" in " Einsteins Traum"

32 DiTrocchio a.a.O.

33 DiTrocchio a.a.O.

34in G. Barth a.a.O.

35 DiTrocchio a.a.O.

36 New World Publication, St. Stephens House, Westminster SW.I.

37 Wohlgemerkt: Ich bewerte das nicht, ich gebe lediglich die historischen
Fakten wieder. Da das Thema" Zionismus' ein heif3es Eisen ist, heute mehr
noch alsdamals und zu oft fir Diffamierungen jeglicher Couleur benutzt
wird, halteich mich da vorlaufig ganz heraus (obwohl esrichtig schon brisant
ist).

38 New York Tribunevom 3.4.1921

39 Karl Brinkmann: " Grundfehler der Relativitatstheorie"

40in " Einsteins Traum"

41 in " Schwar ze L 6cher und Baby-Universen", April 1988, Berkeley-
University

42 Karlheinz Baumgartl in " Efodon-Synesis’ Nr.6, 1994

43 In dem Buch " Einsteins Traum" . I ch schlage vor, den Titel zu &ndern in:
" Hawkings Traumereien”

44 z.B. Bob Toben: " Raum-Zeit und erweitertes Bewul3tsein”

45 Gernot Geise, www.glgeise.de

46 Halton C. Arp: " Der kontinuierliche Kosmos',

J.P.Vigier, Y.P.Varshni bei L.Thompson: " Vedic Cosmography and
Astronomy"

47 Evan Hansen in " Efodon-Synesis’ Nr.10 1995

48M 31/ M 32/ M 33/ NGC 205

49 Alan Hale und Thomas Bopp am 23.7.1995

50 Dr. H.M. Gardner " Das Universum expandiert nicht" in " Mensch, Natur,
Gesellschaft" Jg.8
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