nicht nur physikalisch, sondern auch mathematissh widerspre-
chen: ce=(c - v)(c+v) (13)
Aus diesen Widerspriichen kann man nur Einsteins dilettan-

tische Einfille ableiten, aber keine mathematisch fundierte
Theorie.
Koniraktion und Dilatation sind physikalisch identisch

Die Lichtgéschwindigkeit ¢, der Quotient aus Weg des Lich-
tes durch Laufzeit des Lichtes, kann offensichtlich pur dann
konstant bleiben, wenn die Lichtwege im Zahler des Bruches
ganz gepau so transformiert werden wie die Laufzeiten im
Nenner. Nach der iiblichen Terminologie gewinnt man allerdings
einen ganz anderen Eindruck: Die Lichtwege werden kontra-
biert, also verkleinert; die Laufzeiten aber sollen dilatiert, ge-
dehnt, vergrofiert werden. Die Namengebung Kontraktion und
Dilatation zeigt wieder klar, dafl die mathematischen Physiker
tiber physikalische Vorgiinge, die sie rechnen, nie nachdenken.

Wie schon der Philosoph O. Kraus, Einsteins Kollege an der
Universitét in Prag. vor allem aber W. Miiller. Nachfolger von
Sommerfeld in Miinchen, ganz klar sahen, kann die Lorentz-
transformation nicht die physikalische Wirklichkeit veréndern,
sondern nur die MaBeinheiten, und dies nur auf dem Papier, in
der Rechnung der Theoretiker.

Bei den Liingen werden die MaBizahlen kontrahiert. Aus 10km
werden z.B. 5km. Dies geschieht mathematisch formal durch
‘die Lorentztransformation. Physikalisch mtiite man an die Lén-
ge von 10km einen gedebnten, dilatierten Einheitsmafistab von
2km Linge anlegen. Diese relativistische Einheit von 2km Liin-
ge nennen wir wieder eine relativistische ,1km-Liingeneinheit®.
Noch einmal: Die Mafizahl der gegebenen Liinge von 10kin
wird kontrahiert, in unserem Fall halbiert. Die Léngeneinbeit
wird dilatiert, in unserem Fall auf das Doppelte gedebnt.

Da der Quotient Weg durch Zeit konstant bleiben soll, mufi
bei den Zeiten genau das Gleiche geschehen: Die Mafizahlen
der Zeiten werden kontrahiert. verkleinert, die Zeiteinheiten
werden dilatiert, vergréBert, bis ins Unendliche. Mit Erreichen
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der Lichtgeschwindigkeit wird die Zeiteinheit unendlich gro8.
Einsteins Ubren bleiben stehen. Die Zahl der verflossenen Zeit-
einheiten ist daber gleich null. Die physikalische Zeit bleibt
von solchen dilettantischen Phantasien unberiibrt.

Wihlen wir als Beispiel 10 Sekunden. was drei Millionen
Kilomeier Lichtweg entspricht. Nach der relativistischen Zeit-
transformation wird bei entsprechender Geschwindigkeit des
Beobachters dieser Lichtweg in 5 Sekunden zuriickgelegt. Die
Mafizahl 10 der Laufzeit des Lichtsignals {iber 3000000 km
wurde halbiert, kontrahiert, die Zeiteinheit zur Messung der
Laufzeit wurde verdoppelt, dilatiert. Mit einer um die Hilfte
langsamer gehenden Uhr ,messen® die Relativisten statt der
10 Sekunden (mit richtig gehender Ubr) nur 5 dilatierte Se-
kunden. Einsteins Uhren gehen falsch.

DaB die Einsteingldubigen iiber diese Zusammenhinge nie
zu Klarheit kamen, ist verstdndlich. Sie denken nircht, sie glau-
ben tapfer. Aber auch bei Kritikern lese ich immer wieder
die vordergriindige Auffassung. da Kontraktion und Dilata-
tion zueinander kontrdr sind. Auch Kritiker lernen nur von
der Obrigkeit.

Jede physikalische MaBgroBe besteht aus zwei Teilen, aus
dem Produkt einer MaBzahl und einer MafBeinheit: 5 -1m. Soll
diese MaBgroBe veridndert werden, so konnen wir entweder
die Mafizahl verdndern: 3°1m; oder wir verindern die MaB-
einbeit: 5°1km. Nur aus einer undurchdachten Anschaulichkeit
sehen die Einsteinleute bei den Lingen die Kontraktion der
MafBzahl, bei den Zeiten aber die Dilatation der MaBeinheit.

Die verkiirzte Lorentztransformation

Die vollstiindige Lorentztransformation (8)(9)(11) finden wir
eigentlich nur in den Einleitungen der Lehrbiicher. Bei den re-
lativistischen Paradebeispielen, bei der relativen Masse, vor al-
lem bei der Lorentzinvarianz finden wir nur mehr Formelreste:
X =x/\1-v2/c2 und ¢t =t/\1-v2[c2 (17a)

Diese Formeln mit dem Bradleykosinus sind aber keineswegs
Lorentztransformationen. Die Bradley - Funktion im Nenner
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macht die Geschwindigkeit ¢ nicht konstant, Diese Formeln kén-
nen daber piemals Einsteins Raumzeilrelativierung beweisen,

Nach der vollsténdigen Lorentztransformation kdnnten Liin-
gen sowohl kiirzer, als auch liinger werden, je nach dem Vor-
zeichen von +vt = +xv/cim Zébler der Lorentztransformation.
Ebenso kénnen Zeiten kleiner oder auch groBer werden, je
nach den Vorzeichen von +tv/e = + vx/c2. Die Relativisten
iibersehen das gerne.

Ein ganz wesentlicher physikalischer Unterschied besteht
jedoch zwischen der Transformation der Léngen und der relati-
vistischen Transformation der Zeiten. Die Galileitransforma-
tion der Liingen beschreibt die physikalische Wirklichkeit. Nur
ein Supergenie wie Einstein konnte sagen: ,Die Strecken sind
absolut.“ Selbstverstéindlich miissen die in unserem System
gegebenen Strecken im bewegten Gegensystem lénger oder
kiirzer sein, je nach dem Vorzeichen von + vt oder nach dem
Vorzeichen im Faktor (¢ + v)’e. Diese Verkleinerung (Kontrak-
tion) oder Vergrofierung (Dilalation) der Lipgen beruht nicht
auf geheimer Veriinderung der Mafleinheiten; sie ist physika-
lisch real, jederzeit mefibar mit konstanten Maf@einheiten.

Die Loreniziransformation der Lingen unterscheidet sich
von der klassischen Galilileitransformation nur durch die Brad-
leysche Funktion im Nenner: X’ = (x+ vt)/\1 — v2/c2. Diese
Wurzel féllt bei konstantem ¢ in ¢ = x’/t’ durch Kiirzen weg.

Eine Galileitransformation der Zeiten gibt es nicht. wenn
auch Einstein in seiner hilflosen Verwirrung t’ =t — b setzt.
Zum Unterschied zur realen Lingentransformation nach Galilei,
die wirkliche physikalische Relationen wiedergibt, sind die
relativistischen Zeittransformationen nicht beobachtbare Fiktio-
pen. Dal Mesonen durch schnelles Reisen jung bleiten, ent-
spricht der Siory von den Zwillingen.

Bradleys Funktion macht ¢ nicht konstant

Wie wir gesehen haben, macht allein die relativistische Ga-
lileitransformation der Zeiten t =t+tv'c =1(c+ v)/e, zu-
sitzlich zur Galileitransformation der Lingen, die Ges~hwindiz-

keit ¢ absolut konstant. In der Lorentziransformation werden
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diese beiden Galileitransformationen iiberdies durch die Brad-
leyfunktion dividiert. DaB diese Wurzeln W am Verhiltnis x’/t’
nichts @indern und daher fiir die Konslanz von ¢ ohne jede
Bedeutung sind, sieht man sofort an den gekiirzten ,Lorentz-
transformationen®:

x'=x/W und ¢t =t/W (17b)
Schon H. Strasser stellte 1922 fest, daB die Relativisten zwei
(oder drei) sich widersprechende Transformation»n fiir x und t
verwenden. Diese Formeln, obne Galileitransfcrmation der
Lingen und vor allem ohne relativistische ,Galileitransforma-
tion“ der Zeiten kénnen ¢ nicht konstant machen. Werden die-
se Formeln in irgendeiner Rechnung angewandt, so ist in dieser
Rechnung ¢ nicht konstant. Einsteins Postulat ist nicbt erfiillt.
Die Lingen (in der x-Richtung) und die Zeiten werden nicht
mit der Lorentztransformation transformiert, sondern nur nach
Bradley.
Die Faktoren (¢ + v)/c und ¢ — v/Ye+ v

Neben der Bradleyschen Funktion. die die Relativisten als Di-
visor in der Lorentztransformation und in den verkiirzten ,Lo-
rentztransformation“ fiir Lingen und Zeiten verwenden, ha-
ben wir fiir die klassische Galileitransformation der Liingen
und fiir die relativistische ,Galileitransformation“ der Zeiten
den Faktor (¢ + v)/c abgeleitet, der ebenfalls fiir die”konstan-
te Lichtgeschwindigkeit ¢ = x’/t’ im Nenner und im Zdhler
vorkommt und daher durch Kiirzen wegfillt.

Ich muB hier wieder den entscheidenden Unterschied zwi-
schen Lingen- und Zeittransformationen hervorheben. Die Lin-
gentransformationen nach Galilei beschreiben pbysikalisch wirk-
liche Relationen. Die relativistische Galileitransformation der
Zeiten ist reine Fiktion, die in keiner Weise physikalisch nach-
gewiesen werden kaun. Die relative Zeit ist — nach Einstein
— nur ,Erfahruogstatsache“ eines gedachten Beobachters.

Der Faktor (¢ + v)/c kann bei den Lichtwegen nicht einfach
weggekiirzt werden. Damit verfehlte die Transformation die
physikalisch gegebene Wirklichkeit der Lingenprojéktion aus
einem System in ein dagegen bewegtes Gegensystem.
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Auch von diesen Faktoren der Galileitransformation képnen
wir das geometrische Mittel bilden:

(e = v)(c+ v)/ce = (c2 - v2)c2 (18)
Die Wurzel daraus ist Bradleys Funktion:
Ye2—v2 /e

SchlieBlich haben wir noch den Faktor \(c — v)/(c = v). Auch
dieser Faktor wird sowohl bei den Lingen wie bei den Zeiten
angewandt. Wieder fallen diese Faktoren bei Konstanz der Ge-
schwindigkeit ¢ durch Kiirzen weg. Damit wiirde aber, wie
schon gesagt, die Galileitransformation der Lingen aus der
phbysikalischen Wirklichkeit eliminiert.

Diesen Wurzelfaktor haben wir bereits mebrfach als geome-
trisches Mittel der relativistischen Galileitransformationen ab-
geleitet. Zum gleichen Ziel kommen wir auch, wenn wir die
Galileitransformation durch Bradleys Kosinus dividieren, wie
dies bei der Lorentztransformation fiblich ist. Dies hier expli-
zit auszufiibren, bringt wenig Gewinn, da diesen mathemati-
schen Mdglichkeiten keine physikalische Wirklicheit entspricht.
Mit dem unwiderlegbaren Beweis, daB die relativistischen Ga-
lileitransformationen sich widersprechen: cc = (¢ — v)(¢c + v,
wird an sich jede weitere mathematische Diskussion iiberfliissig.

Einstein téglich widerlegt — Die relative Masse

Zur Zeit des grofien Einsteinrummels, zum Beginn der Zwan-
zigerjahre, ging es nicht um die Massenformel und die relati-
ve Masse. Sensation genug war die Lorentztransformation und
die Zeitdilatation: Durch schnelles Reisen bleibt man jung.
Ein in einer Schacbtel geschiittelter ,lebender Organismus“
altert langsamer: ,Das ist eine unabweisbare Konsequenz der
von uns zugrunde gelegten Prinzipien, die die Erfahrung uns
aufdréngt®, sagte Einstein 1911 in Ziirich; gewissermafien die
»Erfahrungstatsache* eines geschiittelten Beobachters. Heute
wird Einstein téglich durch die relative Masse bewiesen.

Erstaunlicherweise geht auch heute noch regelmiiBig die
Nachricht um die Welt: Einstein bewiesen. Zumeist wurde
der Michelsonversuch in irgeadeiner Form wiederholt. DaB
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damit Einstein nicht bewiesen wird, wollen die Gliubigen na-
tiirlich nicht bemerken. Der Michelsonversuch war der Anlaf
fiir die Entwicklung der Lorentztransformation. Dal die Wie-
derholung der Problemstellung kein Beweis fiir Einsteins di-
lettantische Losung ist, wird bei der oberflichlichen Denkwei-
se der Einsteinleute nur allzugerne iibersehen. Der Michelson-
versuch bewies klar und eindeutig, dal die Maxwellsche Theo-
rie der elektromagnetischen Atherschwingungen nicht mit der
experimmentell beobachteten physikalischen Wirklichkeit zu
vereinbaren ist. Eine neue Theorie des Lichtes aufzubauen,
dazu fehite den groBen Theoretikern jede Voraussetzung.

Heute wird Einstein — so sagt man uns ohne Unterlal —
durch die relalive Masse bewiesen. Die wichtigste Diskussion
seit dem groBen Einsteinrummel fiihrte H. Dingle. vorwiegend
in ,Nature“. Dingle war ein beriihmter Relativist, bis er ein
Zweifler und ein Ketzer wurde. Die Diskussion blieb ohne
Sieger. Dingle blieb auf der Strecke: Ihm wurde jede Publika-
tionsmoglichkeit gesperrt. Er resignierte. Den Haupteinwand
formulierte Lord Blackett, spdter Président der Royal Society
(Nobelpreis 1948 fiir Elektron-Positron Materialisation): ... jeder,
der mit kosmischen Strahlen oder mit Hochenergiepartikeln
zu tun bat, benutzt sie (Einsteins Theorie) téglich. Man kBante
{iber irgendeines dieser Phiinomene nicht genau denken, obne
sie zu verwenden. Noch mehr, wenn da nicht allgemeine Ar-
gumente zu ibren Gunsten wiiren, wiire sie aus den experi-
mentellen Resultaten der Hochenergiepartikel abgeleitet wor-
den.“ Blackett irrte. Er gab zu, daB er den Einzelheiten der
Dingle-Diskussion nicht folgen kdnne. Er habe weder Zzit, noch
Neigung. sich damit zu befassen. Er sagle, mit der Autoritét
des Nobelpreistrigers. einfach nach, was alle sagen.

Zur Erklirung des negativen Ergebnisses des Michelsonver-
suchs hatte Einstein 1905 zusammengeschrieben, was er bei
Poincaré und Lorentz verstanden hatte. ,Raum und Zeit“ wer-
den relativiert, damit die bisher relative Lichtgeschwindigkeit
numerisch konstant wird. Das Wesentliche an Einsteins Theo-
rie ist die Relativierung von ,Raum und Zeit“, um Einsteins

52



Postulat von der absoluten Konstanz der Lichigeschwindigkeit
zu befriedigen. Eine mathematische Formulierung dieser Vor-
stellungen lag bereits in den von Poincaré nach Lorentz be-
nannten Transformationen vor. In dieser mathematischen For-
mulierung kommt auch Bradleys Funktion vor. im Nenner der
Lingen und im Neoner der Zeiten. Diese Wurzel ist also nur
ein Teil der Lorentztransformation, ein Teil, der die Geschwin-
digkeit ¢ bpicht konstant machen kann und der iiberdies
fir ¢ = x’[t" durch Kiirzen wegfillt.

Wenn in irgendeiner Rechnung die Lorentziransformation
angewandt wird, dann wird Einsteins Theorie bewiesen. So
konnte man sagen, wenn dies auch kein zwingender Schluf
ist. In dieser Rechnung ist. wie Einstein postuliert, die Licht-
geschwindigkeit (in einer Richtung) konstant, als Folge der Re-
lativierung von Liéingen und Zeiten.

Umgekehrt muB man aber sagen, und das ist ein zwingen-
der Schlui: Wenn in einer Rechnung die Lorentztransforma-
tion nicht angewendet wird; wenn ,Raum und Zeit“ (Léngen
und Zeilen) nicht transformiert werden, wenn daher auch die
Lichtgeschwindigkeit ¢ nicht absolut ist, sondern relativ, wie
vor Einstein, dann kann durch diese Rechnung Einsteins Theo-
rie picht bewiesen werden. Einsteins Vorstellungen und For-
derungen, die Konstanz von c, die Relativierung von ,Raum und
Zeit“, all das kommt in der Rechnuung iiberhaupt nicht vor. Was
in der Rechnung nicht vorkommt, kann durch diese Rechpung
picht bewiesen werden. Das ist wobl auch fiir Gldubige einsichtig.

Wennp also die Hochenerenergiepbysiker ohne Relativierung
von Léngen und Zeiten, ohne absolut konstante Lichtgeschwin-
digkeit zu richtigen, den Messungen entsprechenden Ergeb-
nissen kommen, daon mii8ten sie zu falschen Ergebnissen
kommen, wenn sie nach Einstein ,Raum und Zeit“ relativie-
ren, wenn sie mit dieser Relativierung die Geschwindigkeit ¢
konstant machen, kurz, wenn sie die ganze Lorentziransfor-
mation anwenden. Auch das ist einsichtig.

Ich fasse zusammen: Einsteins Theorie, daB die Lichtge-
schwindigkeit absolut kowvstant sei und ,Raum und Zeit“
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relativ seien, kann durch den Kaufmannversuch und durch
die Teilchenbeschleuniger nicht bewiesen werden, da diese
Thesen Einsteins {iberhaupt nicht zur Anwendung kommen.
Im Gegenteil, da die Hochenergiephysiker ohne Lorentztrans-
formation. ohne diese mathematische Formulierung der Ein-
steinschen Theorien zu richtigen Resultaten kommen, mit An-
wendung der Lorentztransformation aber zu falschen, werden
hier ganz offensichtlich Einsteins Postulat und seine Raum-
zeitrelativierung durch die physikalische Wirklichkeit der Teil-
chenbeschleuniger tiglich widerlegt. Einsteins Theorien und
die Lorentztransformation siad nicbt nur physikalisch und ma-
thematisch falsch; sie sind éinfach tiberfliissig.

Was sich allein bewibrt, ist Bradleys Kosinusfunktion, die
¢ picht konstant machen kann. Relative Zeiten oder eine Zeit-
transformation, der Summand +tv/c oder der Faktor (c + v)/e,
die allein ¢ konstant machen kionnten, (wenn fiir die Lingen
die Galileitransformation vorausgesetzt wird) kommen in diesen
Rechnungen ebensowenig vor wie bei der sog. Lorentzinva-
rianz der Maxwellschen Gleichungen. Beides kann daher Ein-
steins Kounstanz der Lichtgeschwindigkeit nicht beweisen.

Blackett spricht als Fachmann {iber die relative Masse. Er
will zwar ,genau denken, ist aber ganz so oberflichlich wie
alle Relativisten: Sonst hiitte er bemerken ntissen, da seine
Recbnungen nicht Einstein und seine dilettantischen Einfille
beweisen, sondern allein die physikalische Bedeutung der
Bradleyfunktion fiir die Grenzgeschwindigkeit c.

Kraft mal Weg und Kraft mal Zeit

Um hiosichtlich der Physik schneller Teilchen zu einer ra-
tionalen Einsicht zu kommen, miissen wir etwas weiter aus-
holen. Ende des vorigen Jahrhunderts gab es, vor allem in
Deutschland, Bestrebungen, an die Stelle der Kraft die Ener-
gie, die Arbeitsfihigkeit und dié geleistete Arbeit zum zentra-
len Thema physikalischer Untersuchungen zu machen. W. Ost-
wald (Nobelpreis 1909), G. Helm, aber auch E. Mach sind
hierher zu rechnen. Nach Planck sind die Energetiker ausge-
storben.

54



